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Kapitel I. 

Die Fragiueüle des Polybiost 

Polybios wird aui Ende der dritten und an mehreren Stel- 
len der Tierten und funftea Dekade yoü Livius als Quette dtirt 
Er ist der einzige unter all den Schriftsteilem, welche in den 
lifianisclien Jahrhdchem genannt und benotst and, von dessen 
Werken ein bedeutendes umCmgreiclies Tbeil anf ans gekom- 
men. Aus der YergN'ichung des Erhaltenen mit der Bearbeitung 
bei Livius kann deshalb allein die Methode ermittelt werden, 
nach welcher dieser seine Quellen ausgebeutet hat. Und so mufs 
eine jede kritisch -historische Untersuchung, mag nun ihr Ziel 
sein dem Ursprung und der Entstehung des livianischen Werkes 
nachzuforschen, oder den Wert und die Glaubwürdigkeit dessel- 
ben im Einzelnen zu ergründen, von der Frage ausgehen: wie 
hat Livius den Polybios benutzt? Die Lösung dieser Frage wird 
durch den verstummelten Zustand, in welchem uns die Geschichte 
des Polybios überliefert ist, bedeutend erschwert. Denn von der- 
selben sind bekanntlich nnr die 5 ersten Bücher vollständig er- 
hahen und diese 5 Bücher, wie jetzt von vielen Seiten anerkannt 
ist, bat Ltvins gar nicht benutst Aus den übrigen 35 Bachem 
stdiea uns Bruchstücke zu Gebote, von denen eine grofse Anzahl 
in der vierten und fünften Dekade, wenige in der dritten in latei- 
nischer BearbeituBg sieh wiederfinden. Auf der Vergleidiung 
dieser Bearbeitung mit den vorhandenen Bruchstücken beruht 
demgemäfs zunächst die Frage nach der Benutzung des Polybios 
durch Livius. Eine solche Vergleichung kann aber weder mit 
Sicherheit angestellt werden noch irgendwie befriedigende Resul- 
tate liefern, bevor nicht die Beschaftenheit der in Betracht kom- 
menden Fragmente, namentlich ihr Verhältnifs zu dem urspriing- 
hchen vollständigen Text, aus dessen Zusammenhang sie los- 

Kiat««, Kritische Untenndiangea« | 
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Kapitel I. 



gerisseD sind, nach dien Seiten hin untersucht und möglichst 
fixirt ist 

1. Die polybianischen Fragmente lassen sich ihrem Ur* 
Sprung nach in mehrere Klassen theiien, von versdiiedenem Um- 
fang und verschiedenem Wert Der Gedanke lag, zumal im spä- 
tem Alterthum, sehr nahe ein so weit schichtiges und selbstver- 
ständlich nicht überall gleich anziehendes Werk, wie das des 
Polybios zu excerpiren oder eine Sammlung besonders inter- 
essanter Partien aus demselben anzulegen. Aus diesem Prinzip 
ist die Sammlung von Bruchstücken zu erklären, welche im Co- 
dex Urbinas zu Rom (und andern abgeleiteten Handschriften) 
erhalten, gewöhnlich „alte'' genannt werden und von Hervagen 
Basileae 1549 zuerst edirt sind. Aus Buch ß sind aufser eini- 
gen kleineren die Abschnitte über die Geographie Italiens c. 14 — 
17, die Niederlage der Gallier bei Telamon c. 25 — 31, die Schlacht 
bei Sellasia c65 — 69 entnommen (vgl. Schweigbäusertom.Ipraef. 
p. 7. 45. tom. n praef. p. 5). In ähnlicherWeise ans den verlor- 
nen Bücheni: ans q die Abhandlung dber den Staat c. 3 — 11, 
über die römische Ver£aissung und Heereseinrichtung c 11 — 18, 
19 — 42, die Vergleichung der römischen mit andern Verfessun- 
gen c. 4B — 56; aus C kleinere Stücke wie das Bundnifs Hannibäls 
mit Philippos c. 9, die Einnahme von Sardes c. 15 — IS; aus i^ 
über desGracchiJsTod c. 1. 2, die Belagerung von Syrakus c. 5 — 
10, desAratos Tod c. 14, Eroberung von Lissos c. 15. 16, Unter- 
gang desAchaios c. 17 — 23, Einnahme Tarents c. 26 — ^36. Lei- 
der umfafst diese Sammlung nur B. a — ig und irj, mithin nur 
2 Bucher, welche für die Untersuchung der vierten und fünften 
Dekade in Betracht kommen Aus diesen liegen folgende Stucke 



*) Buch iC ist weder io den alten noeh den konfllantiD Ischen £xcerp- 
ten erhalten. Die Hf*ransgeber, Valesius Schwelghäaser ßekkpp haben 
demselben die Ereif?iii.sse des Winters 556/7 zugewiesen, durch die Anord- 
DUDg bei Livius getäuscht, der mit dem gedachten Winter das XXXII. Buch 
•ehüefit und mit dem Frohliog 557 XXXIII anfängt. Alleiii die Hand- 
icbriften setzen das Präsent über die Gonfereos am maliseben Heerlmseii 
iC 1 fg. ausdrneklich in irj, ebenso ein Citat des Steplmnos von Byzanz (s. 
Schweigh, Anm. zu B. i^. Ferner liefs sich erwarten, dafs der alte Epi- 
toniator, der aus jedem Buch mehrere Stücke zu geben pflegt, bei tC sich 
nicht mit Kinein würd«; begnügt haben. Der Anordnung in den Ausgaben 
widerspricht endlich auf's Entschiedenste das Prinzip, welches Polybios in 
der Bintheiinng und Jafaresreebnnng seinem Weric za Groade gelebt bat 
Derselbe behandelt nämlich in diesen Bücbern in der Regel 2 Jahre, so ig 
01.144, 3. 4 und irj 01.145, 3. 4, läfst aber nach einer ihm eigenthümlichen 
Rechnung (Kap. 4, 8 Anm.) das Jahr mit dem Winter oder Herbst, nicbtmit 
dem Frühling anfangen. 
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vor: ia Buch ig die Schlacht bei Chios c. 2 — 9» spätere Unter* 
nehiDuogeii Phüippa c. 11. 12, Triumph Scipios c 23 , erklä- 
rende BetrachUiDgen c. 28, Belagerung von Abydos c 29—34, 
Unternehmungen Philopoimens c. 36. 37; in Buch it] die Gon- 
ferenz zwischen Rhilippos und Flamininus (nach den Ausgaben 
1—12), die Schladit bei Kynoskephalai c 1 — 16, Zusammen- 
kttnft der römisdien Gesandten mit Antiochus c 33t-35, end- 
lldtk der Untergang des Skopas in Alezandreia c. 36 — 38. Aufser 
den gröfsem Abschnitten finden sich am Rande der Handschrift 
^nige kurze Sätze aus Polybios hinzugefügt, von denen auch der 
eine oder andre den Büchern ig und u] angehört. 

2. An Umfang bedeutender ist die zweite Abtheilung unsrer 
Fragmente. Es liefs nämlich der um die Wissenschaft hochver- 
diente byzaütinisclie Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogennetos 
in 53 Abschnitten nach dem Inhalt geordnet ein grofses Sam- 
melwerk aus den griechischen Historikern anfertigen y.ecpakaia)- 
dwv vjiod^ioeo)v ßißXia vy. Von diesem Werk sind 26 Theile 
dem Namen nach bekannt, 4 in gröfserer oder g^ingerer Voll- 
ständigkeit erhalten. Darunter ist zuerst zu nennen der 27. Ab- 
schnitt der ganzen Sammlung, „über Gesandtschaften 7t^X 
^Qeaßeiwv^^y edirt von Ursinus Antwerpiae 1582 nach einer 
Handscbrift oder Copie, welche er vom. £rzbischof Augustinus 
▼on Tarraco geschickt erhielt Die Originalhandschrift ist seit- 
her verscholl^. Spätere Abschriften befinden sich zu Rom Nea- 
pel Mafland und Mönchen *). Der 50. Abschnitt handelt „über 
Tugend und Laster negl aQsrrjg mal ncntlag^^, zuerst edirt von 
Valesius Parisiis 1634 nach einer Handschrift des 10. Jahrhun- 
derts aus Cypern, welche jetzt in Tours ist (Codex Peirescianus). 
Die Fragmente aus den ersten 5 Büchern des Polybios sind mei- 
nes Wissens noch nicht bekannt gemacht. Den Abschnitt ,,über 
Ansichten tceqI yvwitudv^' hat A. Mai in einem vatikaniscben Pa- 
limpsest entdeckt und herausgegeben Script, vet. nov. coli. Vol. 2. 
Romae 1827. Endlich sind 1830 von Feder einige l^rucbstncke 
des Abschnitts „über Nachstellungen Ttsgl eTußovXüJv"- in 
einer Handschrift des Escurial gefunden worden, darunter ein 
gröfseres Fragment des Polybios , edirt von Müller fragm. bist. 
Graec» tom. U. p. XXVII. und «päter von Feder selbst Excerpta 
etc. Darmstadü 1848 fg. Die ursinische und valesische Samm- 
lung enthalten eine gleidüautende Vorrede, den Prospect des 



*) Ueber diese Abschriften und ihr Verhältnils zü einander dürfen wir 
DÜhereo Mittheilungen von Herrn Dr. A. KiessUng^ in Berlin entgegensehen. 

1* 
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gaiucen UnteroduneDS, m welchem dieses begrftndel und em- 
pfohlen wird; darauf folgt die Aufzählong der exoei|»irten Sdmtl- 
stdler. Es sind dies Polybios Diodor Appian DIo nebat 14 an- 
dern meistens der spftfem Zeit angehörigen Historikern, mtter 

denen Polybios weit mehr als die Uebrigen berücksichtigt ist. 
Das ganze Werk war zur Forderung der historischen Studien 
angelegt und sollte einerseits das Beste aus der bisherigen histo- 
rischen Litteratur enthalten und ferner zum bequemeren Ge- 
brauch Alles, was ein und denselben Gegenstand, wie Gesandt» 
Schäften Volksreden Nachstellungen Kriegskunst Jagd u. s. w. 
betraf, dem Leser gleich an die Hand geben. Von innerm Zu- 
sammenhang oder einem festen Plan, nach dem die Sammlung 
erfolgte, kann gar keine Rede sein. So sind z. B. eine Menge 
von Fragmenten aus primären und gleichlautend aus secundären 
Quellen ausgeschrieböi worden. Aus einer Anzahl von Notizen, 
weiche durch Versehen statt der bezeichneten Fragmente in den 
Abschnitt über Gesandtschaften au^enommen sind %f 4. 5., er- 
sehen wir dafii von denjenigen, welche mit der Leitung des Un- 
ternehmens betraut waren, den Sdireibern angegdben wurde, 
welche Partien und ob yollständig oder mkilint dem betreffen- 
den Werk entnommen werden sollten. Es versteht sich danach 
von selber dafs keine Vollständigkeit erstrebt ward, dafs nicht 
etwa alle Nachrichten, wo Etwas von einer Gesandtschaft er- 
wähnt war, ängstlich zusammengesucht wurden, sondern in der 
Regel nur die gröfseren Abschnitte, welche diesen Gegenstand 
behandelten, wiewol auch manche kleinere nicht verschmäht sind. 
Die Fragmente aus den Sammlungen über Tugend und Lastor 
und über Ansichten sind, wie in der Natur der Sache liegt, weit 
kürzer und umfassen oftmals nur den Raum weniger Zeilen. 
Alle drei sind so, wie sie uns voriiegen, keineswegs voUstftndig. 
Die handschriftliche Fortpflanzung solcher Sammlungen war na- 
türlicher Weise grofsen Gefabren unterworfen, indem die Schrei- 
ber bald dieses bald jenes Stück absic»htlich oder unabsichtlich 
übergingen. Der Codex des Urainus kann unmöglich YolfotSndig 
gewesen sem. Es läM sich zwar nicht aus dem Schwmgen des 
Herausgebers entnehmen, ob er auch Fragmente aus den eroten 
5 Büchern vorgefunden hat: denn Ursinus gab nur das Unbe- 
kannte (Schweigh. tom. 2. p. 20. an. u.). Allein für die näch- 
sten 11 Bucher enthielt seine Handschrift im Ganzen nur 5 
Druchstücke: f 2 fg., ^ 44, ig 25. 27. 35, dagegen aus u] — >l 
einige 90. Dafs dieses Mifsverhältoifs dem Plan der konstanti- 
nischen Sammlung fremd war, geht aus den beiden andern Ah* 
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sdnutlen heiror, in denen, einzelne BAcher ausgenommen, das 

ganze Werk des Polybios ziemlich gleichmäfsig excerpirt ist. 
Aber auch diese sind schwerlich correct uberliefert. Das Buch i& 
fehlt, wie in den Ausgaben bemerkt ist, gänzlich und das Gleiche 
gilt, wie S. 2. Anm. nachgewiesen, von iC Ferner ist Buch xg, 
welches Ol. 151, 579 — 582 umfafste, verloren gegangen*). Die 
genauere Bestimmung, in wie weit diese Löcken unserer man- 
gelhaften üeberlieferung beizumessen sind, liegt aufserhalb der 
Grenzen dieser Untersuchungen. Schon die Schreiber des Kon- 
stantinos haben kein vollständiges Exemplar mehr vor sich ge- 
habt; in dem Abschnitt über Ansichten td la und dem über 
Tugend und Laster eb. 12 wird übereinstimmend bemerkt, dals 
das Ende von B. id in ihrer Handschrift nicht vorbanden war. 
Der Umstand, da& moht nur in den konstantiniscfaen Samm- 
Imigen sondern audi Ton dem alten Epitomator flbergangen 
ist, — und iwar ist es das einzige Buch, das bei ihm fehlt — 
scheint auf einen frühen Verlust desselben hinzudeuten. Audi 
wird in der oben erwähnten Vorrede die Erhaltung der betref- 
fenden Geschichtswerke als Gesichtspunkt angegeben, der den 
Konstantinos zu seinem grofsen Unternehmen veranlafste. Aus 
den Jahren 553 — 588, mit welchen unsere ünter.suchung es zu 
thun hat, sind in dem Abschnitt über Gesandtschaften 98 Frag- 
mente, darunter 25 von gröfserem Umfang, in dem über An- 
sichten 30 und dem über Tugend und Laster 41 erhalten. Ab- 
gesehen von dem äufsern Umfang und ihrer Zahl sind die 
Gesandtschaftsexcerpte deshalb viel wichtiger als die beiden an- 
dern Gattungen, weil sie der wirklichen Erzählung entnommen 
sind, während jene zum grofsen Theil betrachtende Cxcurse und 
Urtheile des Schriftstellers enthalten. Dafs wir aber in all die- 
sen FragmenteD keinen fortlaufenden innem oder lulbem Zu- 



*) Die Vertheilunp: der Fragmente anter bestimmte Bücher ist, nach- 
dem die Excerpta aiitiuua aofbören, wegen der geringenAnhaltspunkte, die 
wir haben, Safoerst sebwieriir. Bei Ol. 152, 1 bemerhl der Codex Bavari> 
cus zu xC 1 tkqI nQiaßfmv (^vixuiv nQog'PüifiaCovg Xoyog xC^ ebenso die 
valesische Handsrhrift eu c. 10 loyos xCi deshalb ist inil dem Anfiing voq 
Ol, 152 der Anfang von B. xC zu setzen. Dnmit stimmt, wenn Atlienaios 
XflO, 01.151, I dem 26. Bucli zuweist, welcbes demgemäfs Ol 151 umfas- 
sen würde. Wenn derselbe aber auch xg 5 aus Ol. 150, 2 in dies Buch ver- 
legen will, so würde dieses die Geschichte vod 7 Jabreo enlbalteo* Dies 
ist onmöglicb und desbalb das zweite Cilat irrl|f. Das irSnzlicbe Fehlen der 
Bxcerpte erklärt sich überall am Leichtesten durch den Verlost eines sau- 
sen ßnebs. Ans Ol. 150, 2. S. 4. aber sind sie vorbanden. 
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sainmenhang voraussetzen dürfen, braucht nach dem Gesagten 
kaum noch bemerkt zu werden. 

3. Die dritte Klasse der polybianischen Fragmente umfafst 
diejenigen, welche von andern Schriftstellern aufbewahrt sind. 
Sie ist an Umfang und lohah unbedeutender als die beiden vor- 
hergehenden. Vor Allen mufs hier Suidas genannt werden, der 
fQr sein Leiicon gegen 300 Beispiele dem Werk des Polybios, 
vielleicht aus den konstantinischen Sammlungen, entlr hnt hat, 
weldieindefs meistens nur ein paar Zeilen um£aissen. Das Buch 
giebt er nie an, oft auch nicht den Autor; die letzteren sind von 
den Herausgebern nach den Indiden der Sprache und des Inhalts 
dem Polybios zugewiesen worden. Auch Stephanos von Byzanz 
hat eine Reihe von Städteangaben aus diesem genommen, frei- 
Hch nur jede von ein paar Worten. Wichtiger ist Athenaios, 
welcher 5 Bruchstücke aus den betreffenden Büchern erhalten 
hat, und Heron, der 3 über die Belagerung von Ambrakia giebt. 
Fügen wir noch einige Notizen bei Plutarch Livius Strabo 
Josephos hinzu, so haben wir das uns vorliegende Material er- 
schöpft. Diese wüste Masse nach dem Inhalt geordnet und nach 
einzelnen Büchern übersichtlich zusammengestellt zu haben ist 
Schweighäusers grofses Verdienst. Bekker ist ihm gefolgt und 
hatdie gnomischen Fragmente Mai's, nicht immer sehr glücklich, 
eingefügt. Im Einzelnen bleibt hier Manches zu thun übrig. 

4. Es drängt sich jetzt von selber die Frage auf, in wel> 
chem Verbältnifs unsere Fragmente zum ursprünglichen Text 
stehen. Bei Suidas zunächst versteht es sich* ganz von sdbst, 
dafe er den Satz, auf welchen es ihm ankam, ohne sich um das 
Uebrige zu bekümmern, einfoch aussdirieb. Ebensowenig haben 
sich die andern Schriftsteller mit diplomatischer Strenge an den 
vorliegenden Text gehalten, wie ja bekanntlich die Alten über- 
haupt mehr nach dem Sinn als nach dem Wortlaut zu citiren 
pflegen. Von Atbenaios ist dies sofort ersichtlich, wenn man 
die beiden Anführungen y.g 10, die er an verschiedenen Stellen 
über Antiochos Epiphnnes ^'iebt, mit einander vergleicht. Auch 
die ausführlichere Version desselben ist noch verkürzt, wie Dio- 
dor 29, 35 lehrt, der gleichfalls — nur mit einigen stilistischen 
Aenderungen — den Polybios ausgeschrieben hat. Was Heron 
betrifllU so ist der erste Satz von ii offenbar ein Zusatz, 
aber ebenso der Anfang von c. 10. Denn ein Fragment, das 
denselben Gegenstand behandelt, aus einer Handschrift über Be- 
lagerungen (edirt von MuUer im Anhang zu Josephus recogn. 
G. Dindorfius vol. U. Paris. 1847) ftingt mit dem zweiten Satz 
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an und macht sich daraus einen Anfang zurecht. Im Uebrigea 
ist dieser Schreiber weit willkürlicher mit dem Text umgegangen, 
als lieron gethan hat. Das mittlere Excerpt des Letzteren ist 
stark contrahirt, weil es Nichts mit seinem Thema über Belage- 
rungen zu thmi hatte, dient aber dazu den Zusammenhang zwi- 
seilen dem ersten und dritten aufrecht zu halten* Dalli dem so 
ist, lehrt die Vergleichung vonXXXVin4 — 7: zu den beiden 
bezeichneten Fragmenten steht Livius in dem VerhSltnifs des 
Uebersetzers zum Original, aber in dem, was in der Mitte liegt, 
ist er weit ausführlicher und genauer. 

5. Wichtiger und schwieriger als bei den Schriftstellern ist 
die Frage nach der Authentitat des Textes in Bezug auf die Samm- 
lungen. Der Ungenannte hat dieselbe in der That bewahrt und 
seine Stücke mit vollkommener Treue ohne Zusätze oder Auslas- 
sungen aus dem Zusammenhang der Erzählung ausgeschält. Er 
giebt ganz denselben Text in den ersten 5 Büchern wie die voll- 
ständige vatikanische Handschrift (Schweigh. 1, p. 45). Der An- 
fang seiner Fragmente ist manchmal gradezu unverstandlich, 
weil er eben Nichts selbst hinzusetzt, z. B. 1 1 , namentlich 
eb. 2, wo wir gar nicht erfahren, welche Stadt denn eigentlich 
belagert wurde. Wo wir seinen Text mit andern Bearbeitungen, 
z. B. 1^ 5 mit Heron, vergleichen können, zeigt er sich durchaus 
als der genauere und vollständigere. Ebenso ist in den 4 Frag- 
menten, welche wir mit Livius zusammenzustellen haben, nir- 
gends eine Liicke oder ein Zusatz zu entdecken. 

6. Ganz anders stellt sich die Sache mit Bezug auf die 
konstantinischen Sammlungen. Zwar im Grofsen und Ganzen 
ist auch von diesen nachzuweisen, dafs sie den ursprfmghchen 
Text treu erhalten haben. So stimmen die gnomischen Frag- 
mente Mai's aus den ersten 5 Büchern im Wesentlichen mit der 
vollständigen Erzählung, aus deren Zusammenhang sie losgeris- 
sen sind, uberein« ferner mit dem Ungenannten ^ 1 1 ^ 10 36 
la 35 iß 26. 27 ly 5 ig la. Dasselbe zeigt sich, wenn wir 
mit Letzterem die valesischen zusammenstellen können wie ^ 2 
iß 13. Mandimal schhefsen sich Fragmente aus verschiedenen 
Sammlungen so genau an dnander, dafs man sie hat verbinden 
und so einen gröfseren Absdinltt des alten Textes hat herstellen 
kennen, wie tf) 17 — 22 hö 5 aus einem ursinischen und valesi- 
schen Stflck. Desgleichen zeigt Diodor, der vom 28. Buch an 
den Polyhios benutzt und im Wesentlichen ausgeschrieben hat, 
höchst selten einen genaueren und vollständigeren Text als un- 
sere Fragmente. Endlich gewinnen wir aus einer Vergleichung 
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mit der lifumisdiea Bearbeilniig im GrofiBen und Gansoa das- 
sdbe Resultat Allein bei geaaner Prüfung müssen doch im 
Einzelnen erbd)ltche Ausnahmen statuirt werden. Zuerst war 

das Werk des Konstantinos nach einer bestimmten Schablone an> 
gelegt: der eine Theil sollte nur von Gesandtschaften, ein zwei- 
ter von der Jagd, ein dritter von Kriegslisten u. s. w. handeln. 
Es braucht kaum bemerkt zu werden, dafs eine historische Er- 
zählung, welche sich ohne Weiteres auseinander nehmen und in 
53 solcher Abschnitte vertheilen läfst, undenkbar ist. Die Schrei- 
her aber haben sich, wenn auch nicht immer gleich ängstlich, 
ganz an ihre Schablone gehalten; um dies zu thun, konnten sie 
nicht einen Theil der vorliegenden Erzählung einfach ausschrei- 
ben, sondern mufsten zu allerlei Auslassungen und Veränderun- 
gen ihre Zuflucht nehmen. Anzeichen hiervon haben sie hie 
und da in ihren Noten binterlasseo. So bemerkt der valesische 
Schreiber bei der Charakteristik Hannibals ^24 ^ijr€i vd loiftd 
hf %^ ftiql tnqattiyrifiitm und fährt dann ruhig fort; ebenso 
der ursinische 4 ci^ iv neqi drjfirjyoQiag ziS'eita^. 
Der Letztere berichtet ny 1 von einer aegyptischen Gesandtschaft 
und bricht plötzlich, wie er sieht dafs die Sache anderswohin 
gehört, mit den Worten ab trjrei iv xolg negi y^vvrjylag. 
Ebenso am Ende l 22 ^rjzei ev t(o ttbqI aiQaTT]yrjf.idzü}Vy 
ig 22 tijrei ev rcp negl drj^rjyoQLwv, g 1 Li^TSi iv nT) ttsqI 
aTQaxrjyLag^ xJ 8 UiTSl iv ko tvsqI nagado^tüv, gleichfalls 
bei Diodor 21, 21 ^rj%6i slg zo Tteqi yvoy^cjv. Diese JNoten 
finden sich nur selten; eine Menge von Auslassungen haben sich 
die Schreiber erlaubt, ohne ein Wort darüher zu verlieren. In 
dem erwähnten Stück lti 17 — 22, das aus einem ursinischen 
und einem valesischen Fragment zusammengesetzt ist, läfst das 
erstere den ganzen Excurs über die Rechtlichkeit der Römer 
c. 18, der mit diplomatischen Verhandlungen Nichts zu thun 
hatte, das letztere die drei Zeilen p. 881, 5—8 (Bekker)» welche 
sich auf jene bezogen, aus. Das ursinische Excerpt xd 5 bandelt 
fortlaufend von der Gesandtschaft des Deinokrates in Rom 
und seiner Ruckkehr nach Griechenland, während das valesische 
zeigt dafs hierzwischen eine ausführliche Schilderung vom Thun 
und Treihen des Mannes gestanden hat. Diese hat der Schrei- 
ber einfiich übergangen und weiter Nichts als die folgenden Worte 
TtXrjV ToiB in ymI 6 JeivoxQdztjg verändert. Etwas hart hieibt 
der üehergang immer, aber (loch würde man nicht leicht eine so 
grofse Entstellung des Textes vermutet haben. Weit geschickter 
ist die Verkürzung in dem S. 3 erwähnten Excerpt Tce^i im- 
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ßavlä»^ von dem ein geringer Theil ans dem valesisch^ u 25 
controllirt werden kann. Der Schreiber bat nSmlich die Charak- 
teristik des Agathokles kurz zusaroroengefofst, indem er u. 807« 
17 %dg T. q>. bis ^(jc&v^iag Zeile 27 und da Z. 29 
bis ijavxictv fjyoif Z. 32 aoslSfst. 

Eine zweite Art der Entstellung des polybianischen Textes 
hat gleichfalls ihren Gruiui im Plan des konstantinischen Werkes. 
Nach diesem kam es darauf an eine Reihe eirrzelnerselbstständiger 
Beispiele zu erhalten, bei denen höchstens der Zusammenhang 
des einen mit dem andern beabsichtigt war, die aber im Uebri- 
gen möglichst abgeschlossen und vollständig sein sollten. Um 
dies zu erreichen, mufste vor allen Dingen der Anfang verstand- 
lich sein und durfte sich nur auf das Folgende, nicht auf Vor- 
hergehendes beziehen« Da waren denn häufig einige Worte zora 
Verstandnifs hinzuzufügen, eine längere Periode kürzer zu fassen 
oder ähnliche Veränderaogen zu machen. Das Gleiche fand am 
Ende der £xcerpte statt. Oftmals hatte eine Geschiebte keinen 
Absdilufs, sondern hing mit andern folgenden Dingen zusammen: 
da mofste denn kurz und gut ein passender Schlufs gefunden 
werden. Beispiele dieses Verfahrens haben wir bei einer Yer- 
gleichung des Eingangs der mai'sdien Fragmente C 1 1 ^10 
la 2b mit dem correcten Text, wie ihn der Ungenannte dar- 
bietet. 

Eine dritte Art der Entstellung ist aus Verkürzung abzulei- 
ten. Bei den oben erwähnten Titeln 4 heifst es bei dpin letz- 
ten unter 7 ravxa xeq^akaKodcdg. Es läfst sich von Vorn herein 
schliefsen, dafs die Verkürzung nicht auf dies Fragment allein 
beschränkt, sondern auch auf andere minder wichtig oder inter- 
essant erscheinende ausgedehnt gewesen ist. Einen Fall sehr 
starker Verkürzung bietet das vaiesische Excerpt 9 TergUchen 
mit dem mai'schen eh. 8h dar. 

« 

Für unsere Zwecke kommt es im Wesentlichen nur dar- 
auf an die Gestaltung des Textes in den Gesandtschaftsexcerpten 
zu bestimmen. Am Einfachsten wflrde diese Frage gleich von 
Haus aus gelöst werden durch die Zusammenstellung der voll- 
ständigen Bücher mit den ihnen entnommenen Fragmenten. 
Allein dies ist aus den oben angegebenen Grönden weder för die 
ursinische noch die vaiesische Sammlung möglich und wir kön- 
nen nur die von Heyse, Berlin 1846 neuedirten gnomischen Frag- 
mente, deren Bedeutung weit geringer ist, mit dem Text der 
ersten 5 Bücher vergleichen. Wir gewinnen durch die Verglei- 
chung, von unbedeutenden Abweichungen abgesehen, mehrere 
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neue Belege voll Aendemiigen und ZnsStzeD, die gemacht sind 

um einen passenden Anfang zu bekommen; wie a 81. S3. 86. 
d 30. 60. € 88. An der ersten Stelle fehlt auch die kleine, aber 
nicht unwichtige Bemerkung, dafs die karthagischen Söldner ihre 
grausamen Beschlüsse auch NMrkhch in Ausführung brachten, 
8 örj xat di€Tel€(Jav lTti(.ieXwc: noiovweg. Es läfst sich 
aus dieser Analogie schliefsen dal's gleiche Veränderungen am 
Anfang der Gesandtschaftsexcerpte stattgefunden haben; daXs 
das Nämliche vom Ende gilt, liegt, wenn bisher auch keine 
Belege dafür beigebracht sind, in der Natur der Sache. Von 
grofaen AuslaasuDgen in der Mitte haben wir mehrere Fälle an- 
geführt. Dafs endUdi auch Verkürzung eingetreten, lehrt der 
Titel von 5. Es läfst sich zwar mäx verkennen, dafs« wie 
auch aus den angegebenen Beispielen ersichtlich ist, die weit» 
sdiichtige und breitspurige DarsteUung des Polybios eine soldie 
Behandlungsweise ungemein erleichterte. Allein auf der andern 
Seite haben die Schreiber oft sehr nachlässig und ungeschickt 
gearbeitet. In ihrem Strehen abzurunden und zu verkürzen wer- 
den sie bisweilen unverständlich, fördern auch wol gradezu Un- 
sinn zu Tage. Neben den Indicien aus der Sache selbst giebt 
uns der Sprachgebrauch des Polybios weitere an die Hand. In 
den Excerpten ist nicht selten ein ganzer Satz durch eine unbe- 
stimmte Vi^endung oder ein abstractes Substantiv ausgedrückt; 
Nichts ist bekanntlich der umständUchen und genauen Aus- 
drucksweise des Schriftstellers fremden Diese beiden Kennzei- 
chen des Inhalts und der Sprache reichen in der Mehrzahl von 
Fällen zurErkenntnifs aus, wo der Text vom Schreiber verstüra- 
m^ ist Ein drittes Hulfsmittel, welches um so wichtiger ist 
als es auch die Vl^iederherstellung des ursprünglichen Zusam* 
menhangs ermöglicht, erhalten wir durch die Bearbeitung von 
Diodor und ganz besonders die von Livius. Beide haben, wie 
dies Kap. 2 und 6 näher ausgeführt werden wird, die Darstel- 
lung des Polybios der Eine modernisirt, der Andere frei übersetzt. 
In den wenigen Fällen, wo eine Entstellung der Fragmente aus 
Diodor erkannt und beseitigt werden kann, ist die Sache durch 
das Verliältnils der griechischen Texte zu einander, des abgelei- 
teten zum ursprünglichen, von selbst einleuchtend. Desgleichen 
wenn ein Fragment mit dem Text des Livius im Ganzen so über- 
einstimmt, dafs die Annahme, dieser habe aus Polybios ge- 
schöpft, unabweisbar ist, so darf es, falls an diesem oder jenem 
Punkte äufsere Kennzeichen eine Entstellung durch den Schrei- 
ber zu statuiren zwingen, für keine Vermutung, sondern für eine 
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unzweifBUiafte Thatsache gelten, dafs die latefaiische fiearbeitong 
die orspröngltche Fassung des Schriftstellers treuer und richti' 
ger wiedergiebt als das griechische Fragment Dafs dem so ist, 
wird in allen FSUen, die hier rn Betracht kommen, durch den 
Zusammenbang schlagend erwiesen. Aber wir dürfen noch w ei- 
ter geben. Es geht aus den angeführten Beispielen hervor, dafs 
die konstantinisdien Epitomatoren den Text entstellt haben auch 
ohne äufsere Anzeichen davon zu hinterlassen. Und dies wird 
durch die Uvianische Bearbeitung in einzelnen Fällen bestätigt. 
Livius hat nämhch die Darstellung des Polyhios, ohne sich um 
die Richtigkeit und Genauigkeit des Details viel zu bekümmern, 
frei übersetzt und im Ganzen genommen verkürzt Aus diesem 
Gesichtspunkte folgt, dafs die Excerpte an einigen Stellen, wo 
die' lateinische Bearbeitung um diese oder jene Daten reicher 
ist, weiche ohne Weiteres sich dem Zusammenhang einfügen und 
weder aus der fiehandlnngswdse des Livius noch natürlicher 
Weise ans. andern Quellen abgleitet werden ktonen, vom Schrei«- 
ber veiinknt sein müssen. Es leuchtet von scJbst ein, dafs die 
Frage nach der Aulhentität des Textes unserer Fragmente von 
grofser Wichtigkeit ist, um das Verhältnifs von Livius zu Poly- 
hios richtig zu fassen. Und es erscheint notwendig alle in Be- 
tracht kommenden Fälle, wo der ur.sprüngliche Text entstellt ist, 
der Beihe nach einer nähern Behandlung zu unterziehen und 
möglichst klar als solche nachzuweisen. 

7. Das Fragment ig 25. 26 steht zu XXXI 15 ungefähr 
in demselben Verhältnifs, wie Original zu einer freien Ueber- 
setzung. Es ist aber am Schlufs verkürzt, wo gesagt wird: die 
Athener hätten alleu Bhodiern Bürgerrecht verliehen öiä vd xa- 
nelwovg avrolg xoi^cff tüv ixlhov vag ze vavg aTtoxaraarij' 
aai %tX, Was das xatsoll, ist nicht ersichtlich und vollends 
das unbestimmte x^Q^S '^^^ allcav widerspricht durchaus der 
concreten Weise des Poiybios. In der lateinischen Bearbeitung 
ist Alles klar: chntas Bhodm data^ quem ad modum JlAodn prnis 
AAenientßus dedermi. Die« Erwähnung der attischen Schilfe 
hat Livius vorweg genommen. Allein es kann nicht bezweifelt 
werden, dafs Poiybios nach seiner bekannten Genauigkeit nicht 
wird unterlassen haben, ihre Zahl anzugeben, wem sie angehör- 
ten, durch wen sie genommen, auch dafs sie von den Bhodiern 
zurückerobert wurden. Wie die vorhergehenden, sind deshalb 
auch die Worte rag tb vavg ccTtoxcrvaoTrjaaL rag aixfJ^ctXoi- 
Tovg yevoiLiivag verstümmelt und aus Livius zu ergänzen: qnod 
naves longas qmtuor Atheniensiumj captas nuper ab Macedoui- 
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hu8 reouperatasque remiserant. — irj 27 stimmt mit XXXIII 27* 
Es fehlt, was bei Livius steht, dafs Brachyllas die Boeoter in ma- 
kedonischen Diensten commandirt hatte. Sieht man sich dea 
Text an raxv öi ndvziov dvcatOfiiaS-A'WW ht r^g Manedo^ 
vioQ, iv olg ^ xot BqaxvUrjgy TOtüor xtA, so fügt sich 
dieser Zusatz sehr passend ein. Ja er mvS& eingeigt werden: 
denn Brachyllas kommt in der Geschichte dieser Zeiten so selten 
vor, dafs durch die blofse Nennung des Namens der Mann dem 
Leser keineswegs gegenwärtig war, und noch viel weniger er* 
sichtlich, warum grade er zum Bocotarchen erwählt wurde. Und 
wäre es ein homo ignotus gewesen, so niufste es heifsen Bg.zcg 
od. ähnl. — iTj 27—31 stimmt zu XXXIII 30 — 35. Von der 
Verhandlung zwischen der römischen Commission und den sy- 
rischen Gesandten heilst es c. 30 schlichtweg kxQrj^aTiaav roig 
naq !/ivTi6yov TtQeaßevzaigy ohne dafs angegeben würde was 
die Letzteren überall bei Flamiuin wollten. Bekannter MaTseii 
ist es nicht die Art des Polybios den Leser über dergleichen 
Dinge im Unklaren zu lassen; vielmehr sucht derselbe durch stete 
Hinweise und Bezüge den Zusammenhang der Ereignisse gegen- 
wärtig zu halten. Dem entspricht auch durchaus die livianische 
Uebersetzung c. 34, wo es heiüBt AnHoeU voeaU hgaü stcttf. m 
eadem fere, ^uue Ramae egermt, verba sttte fide rerum taetanü- 
ht$ nHUl imi perplexe vi anie, om» dubiae res ineolumiPhäippo 
eroftl, seä aperte deMmÜahm etc. Dafs diese vorausgesetiteVer- 
handlung in Rom, die übrigens weder in den Fragmenten noch 
auch bei Livius weiter erwähnt ist, ihre Richtigkeit hat, lehrt der 
Zusammenhang der Ereignisse (s. Kap. 9, 5). Dafs diese Bezie- 
hung zur Orientirung des Lesers wenn nicht notwendig, so doch 
sehr zweckmäfsig war, kann nicht bestritten werden. Endlich 
kann sie auch nicht von Livius herrühren, weil dieser ja die be- 
treffende Verhandlung gar nicht aufgenommen hatte. Eine Ver- 
kürzung des Excerpts anzunehmen wird durch die Beschaffen- 
heit des Textes entschieden empfohlen ; es ist auch befremdend, 
dafs die Namen der syrischen Gesandten nicht sogleich, sondern 
erst nach der Verhandlung angegeben werden. Kurz, die Einwir- 
kung des Schreibers läfst sich nicht verkennen. Vielleicht hatte 
er die Erwähnung gestrichen, weil er auch die Verhandlung in 
Rom übergangen hatte. — x 3 entspricht XXXVI 5. Dafs der 
Anfang Ümdxov diazQlßovrog h zff XakuUi %ai tov x^i- 
ftävog xaraQxofiivav nageyivoPTO nQog aSrinf ngeaßewal 
lerl. vom Schreiber zurecht gemodelt ist, liegt auf der Hand. 
Aber auch im Uebrigen ist dies kurze Fragment KKpakaiw^cag 
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beiuindelt Die gante AnariiiaiidefBelraDg Ober die Peliik der 
Epdreleii, welche bei Liviue steht, ist in demselben dbergangen. 
Dafs dies Rabonnanent ächt polybiwsch ist, wird NieBaand, 
der diesen Schriftsleller näher kennt, bestreiten. Dafs es nicht ?on 

Livius herrühren kann, folgt daraus, dafs dieser die Darstellung 
seiner Quelle, von rhetorischer Ausschmückung abgesehen, durch- 
gängig verkürzt. Noch weniger kann es aus einer andern Quelle 
eingefügt sein: denn dergleichen Erörterungen mülisam einzu- 
flicken ist am Allerwenigsten die Weise des Livius, wie überhaupt 
keines Scliriftstellers. Ob auch die Stellung der beiden Gesandt- 
schaften vom Schreiber vertauscht oder ob dies durch Livius ge- 
schehen ist, läfst sich nicht mit Gewifsheit entscheiden. — Auch 
xa 1 ist K€(paXaiwdwg behandelt. Die ganae Verhandlung der 
aetoUschen Gesandten mit dem Senat, wie sie XXXVU 1 steht, 
* ist ausgelassen und ähnlich wie xy 6 durch die aUgemeine Wen- 
dang yepofiinov de nkaiovuv nag d/ucpoi» loytap ausammen* 
ffefofst DalÜB der Schlafs öid xai tcvvoig y%yov% lundfiwog 
o fgHefiog dem Schreiber angehört, Yersteht sidi Ton selbst 
Dies mag hier genügen. Es wird sich Kap. 13, 1. answeifeihaft 
ergeben, dafs Livios wirklich die treoere Passung des Pelybios 
wiedergiebt. — Der Anfang von xa 8 verglichen mit der Bear- 
beitung XXXVll 18. 19 erweist sich von seihst als corrupt. Die 
Worte J^vTt 0^0^ 6 ßaailevg elg zov IleQya/uov sfxßctXojv, nv- 
•d-ofievog öi Trjv TtaQovalav Evfiivovg tov ßaai/Ltiogy xai 
d-€(OQ(jJv ov (iiovov Tag vavTixdg dXkd mai %äg netixdg öv- 
vd^Btg BTi aizov naQayiyvofiivag sind ganz unsinnig con- 
trahirt. Denn gleich darauf erfahren wir, dafs der römische Prätor 
and die rhodischen Admiräle in Elaia anwesend sind. Aber wer 
kann das aus den\y orten rag vavziytdg övvdf^eig ftagayLyvofni- 
vag herauslesen? Und was ist wol mit mg mCixag övvd/ASig 
gemeint? Aus Livius wird Alles klar: Eumenes eUt auf die Kunde 
▼en dem Angriff des Anüoehos anf Pergamen nach Hanse, die 
römische and rbodisdie Flotte folgt ihm nach Elaia; fues uhieah 
puitim eofnaa Ehmu et M closses di imiMi emiomifim fortum 
An$imiio adkown e9t, et »ulb idem tempmB audwit eommUm €wm 
exere^ iam 4m Maeedonia em pmForique fwie ad tramüim 
Helksponti opus essent etc. — Wie der Anfang so ist auch das 
Ende des Fragments verkürzt. Zuerst ist fälschlich die Verwü- 
stung des Gebiets von Pergamon ausgelassen : denn hier steht 
Seleukos XXXVU 20, nicht, wie es beim Schreiber heifst, vor 
Elaia. Daraus folgt, dafs auch die Auslassung von Adramytteion 
auf seine Rechnung zu setzen ist Endlich der Zusatz zu Thebe$ 
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campus — Homert carmine nobilitalus kann unmöglich von Li- 
vius oder einem Andern als Polybios herrühren. Valesius (bei 
Schweigh. zu ig l) erinnert mit Hecht daran, dafs vom Feld 
fon Theben bei Horner INichts vorkommt. Nun aber erfahrea 
wir aus Strabo 13, 613 (p. 857 ed. Mein.), dafs man auf jeoem 
Felde Kiklav Kccd'eijv zeigte und dafs das alte Chryse in - der 
Nähe lag vgl. A. 37, 430 fg. Insofern hat der Zusatz seine volle 
Richtigkeit AMein o&ajüm konnte nur ein Ortskundiger und su- 
gleich ein grofser Liebhaber des Homer eine solche ReminisceiUB 
einschalten. Dafs Polybios letzteres war, ist begannt; dafe er 
Asien bereist hatte, gewifs. Livius* dagegen gedenkt des Homer, 
soviel ich wrifs, nur an dieser Stelle. Vergleicht man endlich 
den griechischen und lateinischen Text mit einander, so ist es 
begreiflich, wie der Schreiber, welcher einem Abschlufs zustrebte, 
die fraglichen Punkte bat auslassen, auf der andern Seite ganz 
unfafsbar wie Livius sie mit mühsamster Erudition mitten Inden 
Zusammenhano hatte einschachteln können. — x« 9 entspricht 
XXXVll 25. Es fehlt aber im Excerpt gegen das Ende, dafs C. 
Livius früher die Flotte commanrlirt hatte und von Horn kam, 
endlich seine Botschaft an den Prusias. Dafs dies durch die 
Schuld des Schreibers fehlt, zeigen die vorhandenen Worte : dg 
öe 7raQey€vij-&fjaav Ttgog avzov ol ftegl znv räiov ^ißtov^ 

ftQOBiQinfiivoig dvdQäaiv, —na 10 — 12 entspricht 
XXXVH 34 — 3d. Ueber die fiefengennahme von Scipios Sohn 
wird c. 12. bemerkt avpißmve yag h d^ccig rov mXifiav 
TÖv vidy ToS 2%ii$Uayog yeyaißhat volg fteql Idvziofffj» 
iftax^igionf* Die Notis ist etwas unbef^timmt und durchaus 
nicht in der umständlichen genauen Weise des Polybios gehalten. 
Da Livius ferner c. 34 über diesen Punkt 2 abweichende Nach- 
richten £;iebt, so ist es höchst wahrscheinhch dafs er mit der er- j 
sten (ilii principio belli, a Chalcide Oreum petentem, circumven- j 
tum ab regiis navibus tradunt seinen wichtigsten Gewährsmann, | 
den Polybios im Sinne hat und dafs die Bemerkung a Chalcide , 
Oreum petentem vom Schreiber übergangen ist. Zur Gewifsheit 
wird dies durch die Uehereinstimmung von Diodor und Appian, 
die beide aus derselben Quelle wie Livius geschöpft haben (s. 
Kap. 13,5).— xcr 13. 14. stimmt mit XXXVll 45. Dafs der An- 
ihng entstellt ist, braucht kaum ausdrücklich bemerkt zu werden: 
denn hier hat der Schreiber nicht einmal einen Satz zu Stande ge- 
bracht. Nicht viel besser steht es gegen das Ende hin: denn was 
heifstTO^ d' i^rjg i^/niqaig ci PiapuuoL tidkmf %ctgdwfd- 
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fi£igt So hat kein Schiiltsteller, geschweige denn Polyhtos, 
ohne Angabe des wohin? und wozu? gesagt Diirish Livius er- 
halten diese Worte doen Sinn: consul mMbema eocercitum Mag* 
nesiam ad Maeandrum et Trallia .ß^hesumqne divisit. — Ueber 
X/? 7 8. Kap. 13, ^.—%ßil stunmt mit XXX ViU 14. Indefe sind 
die beiden ersten Zeilen so kurz, daß» sie augenscbeinUdi aus der 
auafälfflidien Erzählung, wie sie heiLi?iu8 stdit, zusammmigescH 
gen sind. — %ß \9\&Xif(^i(p0Xuuod6}g behanddt Der Anfang ort 
KvQinaaan:6Xivkaßtifiß orvmogxailslcnfaipd'ovov dveCev^ev, 
verglichen mit XXXVIII 15 ad Cormasa urbem pervoiü; Darsa 
proxima urbs erat: eam mein incolarum desertam plmafn oni- 
nium rerum copia itweiiü, erweist sich sofort als con upt. Es ist 
klar dafs der Schreiher in seiner Eilfertigkeit aus dem Vorhergehen- 
den Kormasa statt Darsa genannt hat. Aher auch die Schilderung 
vom Lande der Sagalasser, die bei Livius steht, mufs von jenem 
als hier nicht her gehörig ausgelassen sein (s.Kap. 14,2). — 
entspricht XXXVIH 25. Der Schreiber wird hier wie xy l in sei- 
ner Nachlässigkeit zu spät gewahr, dafs dies Stück gar nicht in 
seine Ahtheiiung gehört. Deshalb fangt er an zu kurzen, iäfst die 
Zahl der ausgeschickte Reiter aus und bricht schliefslich die 
Erzählung ab. — Ueber 6 s. Kap. 15, 2. — xy 13 ist der 
Satz XXXIX 34 Onamasto . . -. mmdat, ui partis adversäe prm- 
dpeB in$erfker€t ganz ungenau find unpolvbianisch ausgedrückt 
durdi fiecOTte^ipdfisvogOvöfiaajw . . . hcoivoloyij&rj twstf 
^sqI t^g Ttgd^eiog. — Ueberie^T s. Kap. 1 5, 6. — 3 ver- 
glichen mit XLII 45 erweist sich als stark verkürzt. Zu Anfang 
hat der Schreiber wie xa 13 gar keinen Satz herausgebracht. Die 
Grunde des Prytanen, durch welche er die Rhodier bewegt für 
die Römer Partei zu ergreifen, werden so contra hirt zdlla re 
TtoQcme'^^ijxeL Tovg Ttollovg insQ rov y.oivcoveiv twv av- 
Twv eknidmv. Das raXXa ist schon sehr verdächtig, aher auch 
das Ganze durch ungeschickte Verkürzung entstellt: denn es 
kann ebenso gut eine Auiforderung sein für den Perseus Partei 
zu ergreifen als für die Römer. — 5, dem XLII 46 entspricht, 
bringt der Schreiber vollständigen Unsinn zu Tage. Nach ihm 
wollen Koroneia Haliartos und Theben sich mit Makedonien 
bmden und gleich darauf werden die beiden ersten Städte wegen 
ihrer makedonischen Sympathien yon Theben bedrängt Den Wi* 
derspimch durch die Annahme einer LAcke zu erklären ist nadi 
dem livianischen Text entschieden unzulässig. — it^2. 3 stimmt 
mit XLIV 23 Oberein.' Am Scblufs wird die Anwesenheit eines 
rbodischen Emissärs erwähnt, der von den Führern der make^ 
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donischen Partei die Nachricht uberibracht hatte, man sei in Rho- 
dos zom Losschlagen bereit Daraus macht der Schreiber in sei* 
nor Godafikenlosigkeit: {HsQatvg) Uftuaa ii iiuxl%aig ^Fodicng 
cw9fißalpMi» eis ^ ftoiMfioiK — Bei 11 »t yoa oeMbat 
und aus XLV 12 ersicltdidi, da& die beiden ersten Zeilen bis 
r6v Unsinn entbaH^. — 1 10 ist aus XLY 81 in ergänzen. Der 
erste Satz ist aus dem Vorhergehenden ungeschickt zusammen- 
gezogen; ihm fehlt das Subject. Die Verhandlungen der grie- 
chischen Gesandten mit der römischen Commission, wie sie bei 
Livius angegeben und nach dem Folgenden im Fragment selbst 
vorausgesetzt werden, sind durch das unbestimmte xar^x^crarj^- 
acof T^g VTto^eoBiog o\ JtQoeiQrjinevoL ausgedrückt. 

Von den Veränderungen, welche die Schreiber ahsichtlicli 
ihrer vorliegenden Aui'gabe gemäfs vorgenommen haben, sind 
diejenigen wol zu unterscheiden, welche entweder auf RecbnuDg 
unserer flandscbriften eder auch der Nachlässigkeit jener kom- 
men, kurz die Schreibfehler. Unter ihnen sind die Lücken, durdi 
den Verlust Einer, einer halben oder mehrerer Zeilen entstanden, 
am Schlimmsten. — ifj 30 p. 893, 9 hinter TQKpvXla» mvDs, 
da das Vorhandene widersinnig ist, die entspreohende Zeile aus 
XXXni 34 eingefügt werden. — xa 14 p. 919, 14 fehlt ein dorn 
ovre vmifamfTag entsprechendes Satzglied, das aus p« 1009, 
30 oder XXXVII 45 ergänzt werden kann. — x^^ 5 p. 926, 31 
nach den Worten und dem Sinn lückenhaft, und aus XXXVII 54 
zu emendiren. — xß 14. 15 p. 938, 6 fehlt das Verbum, eb. 16 
hat lirsinus dasselbe aus XXXVIII 11 eingefügt; eb. 19 mufs 
dem Sinn nach und wegen des xai der Satz aus Livius hostet 
eosdem habeto quos populus Romanus eingeschaltet werden. — 
%ß 17 p. 940, 12 fehlen ein paar aus XXXVUI 14 ergänzte 
VVorte. — X/? 26. 27 p. 948, 9 fehlt hinter yiogag die nähere 
Bestimmung des abzutretenden Gebiets (s. XXXVIIl 38); eb. 17 
die Bezeichnung wer mit den riveg gemeint sei; eb. 21 im Ge- 
gensatz zu den Sklaven die Erwähnung, dafs hier von Freien die 
Rede ist; eb. 29. nach iit^di die Bezeichnung der Schiffsgattang; 
eb. 3 t die Erwähnung des Vorgebirges Sarpedonion (s. Livius 
und Ap|iian.Syr. 39); p.949, 14 ist der Name desEomenes und 
die Angabe der Talente ausgefallen. — xd 10 p.979,9fl4iltna<^ 

dem Folgenden iml 0tUfrnm) (vgl. XL 2) xi; 2 p. 1016^ 

15 fehlt das Verbum. — 6 c ist hinter kaßoize aus Diodor 
31, 17 TtQo T^g ivvoiag einzuschalten. — Endlich ist ^ß 27, 
p. 950, 25, was XXXVill 39 von den Iiiern undDardanern gesagt 
wird, ausgefallen , da Livius es anderswoher nicht eingefügt ba- 
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ben kann (s. Kap. 14, 5). AulÜBer den Lücken finden sich nodi 
manche Verderbnisse in unsem Handschriften, ganz besonders in 
fionig auf Namen, die Ton Ursinus und den spätem Herausge- 
bern gröfstentheib verbessert sind. Hierauf näber einzugeben, 
liegt jenaeit der Grenzen unserer Au^be. 
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1. Aus dem Zeitraum von 553 — 588, welchen Livius in 
der 4. und 5. Dekade dargestellt hat, sind ungefähr 220 Fragmente 
des Polybios erhalten. Davon ist mehr als der dritte Theil, einige 
80, von jenem benutzt. Dieselben handeln von der Vorgeschichte 
des makedonischen Krieges: die Verhandlungen des Attalos und 
der Rhodier mit den Athenern ig 25 XXXI 14. 15, die Belage- 
nmg YOQ Abydos ig 30fg. XXU 17. 18; dann von diesem selbst: 
die Conferenz Fläininins mit Philippos und die folgenden Untcr- 
handlimgen in Rom, Aufenthalt des Attalos ia Sikyon, Verfehren 
des Nabis in Argos, Schlacht bei Kynoskephalai Ifg., 16, 17, 
LTj Ifg. — XXXII 32—37, 40, XXXIII 5—10. Ferner Frie- 
densverhandlungen, Nekrolog des Attalos von Pergamon, Unru- 
hen in Boeotien, Befreiung der ilelleuen, Verhandlungen der rö- 
mischen Gesandten mit Antiochos von Syrien irj 17fg., 24, 26, 
27fg., 33 — XXXIII 11 — 13, 21 , 27, 30 — 35, 39 — 40. Für 
die nächsten vier Jahre verlassen uns die Fragmente und so ha- 
ben wir, ohwol Livius selber XXXIV 50 den Polybios als Quelle 
citirt, zur Vergleichung mit dem XXXIV. und XXXV. Buch Nichts 
als 2 Satze bei Suidas x 1 und ein kleines ursinisches Stück x 2 
— XXXV 45, 46, öO. Dagegen für das XXXVI. Buch bietet die 
ursinische Sammlung mehrere finichstücke über den Krieg mit 
Antiochos und den Aetolern zur ControUe x 3, 7, 8, 9fg. — c. 5, 
6, 11, 27 fg. Der Sammlung ^sqI nQsaßaißv verdanken wir, 
wie schon oben bemerkt, nach dem Aufhdren der Epitome des 
Ungenannten unsere wichtigsten Fragmente, die demnadi alle di- 
plomatische Verhandlungen enthalten. Zur Vergleichung mit dem 
XXXVll. Buch über den syrischen Krieg dienen xa 2, 8, 9, 10 fg., 
13 — c. 6, 18, 25, 33fg., 45; ferner über die Friedensverhand- 
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Jungen in Rom y,ß Ifg. — c. 52 fg. Für das XXXVIII. Buch 
haben wir aus dem aetolischen Krieg 8, 9, lOfg., 12fg. mit 
c. 3, 5 fg. 9 fg. zusammenzustellen; aus dem Krieg gegen die Gal- 
lograeker itiß 17, 22 mit c. 14, 25; in Betreff der Ordnung der 
asiatischen Verhältnisse 24 fg., 27 mit c. 37fg. , 39. Im 
XXXIX. Buch linden Fragmente ihren Platz, welche die neuen 
Yerwicklungen mit Phiiippos und den Achaeern behandeln 6, 
11 Ig., xd l^g. — c. 24, 33 fg., 46 fg.; ebenso im XL. 10, 8a, 
x£ 2 — e. 2, 8, 20. Aus dem XLI. Buch, welches etwa zur 
Hälfte nur erhalten ist, läfst sich die Sittensdulderang des An- 
tiochos Epiphanes c 20 mit %g 10 vergleichen. Die drei näch- 
sten Bücher, von denen XLIII löckenhaft überliefert ist, erzählen 
im Wesentlichen den Krieg gegen Perseus. Darüber lassen sich 
zusammenstellen xC 1 fg., 3, 4, 5, 7, 7a, 8, 9 und XLII 44, 45, 
46, 48, 62, 63, 65^ ferner /./; 3fg., 8 und XLIII 17, 19; endlich 
2, 1 bfg. und XLIV 23, 24 fg. Aus dem XLV. Buch ist zu ver- 
gleichen über die Gesaiidtsdiaft der Rhodier c. 3 mit y.d- 7, die 
Gefangennahme des Perseus c. S mit 6b, die Intervention in 
Aegypten c. 12 mit x^ 11, die Verhandlung mit Attalos c 19 
mit X 1 fg. 

2. Uebergangen hat Livius eine Reihe von Excursen , die 
sich auf den pragmatischen Charakter des polybianischen Werks 
beziehen, wie 28 13 fg. y.ß 22a 6a. 6c, ebenso den 
geographischen Excurs über die Lage von Abydos ig 29, auch 
den müitainschen über die makedonische Taktik ivi 11 fg., wäh- 
rend er doch die kürzeren Auseinandersetzungen über den La- 
gerban der Griechen und Römer iin 1 XXXm 5, die rhodischen 
Brände xa 5 XXXVII 11, die SchJeuderpfeile der Makedoner x£ 
9 XLII 65 aufgenommen hat Uebergangen hat er femer den 
Excurs über die Unbestechlichkeit der Römer irj 18; den über 
die boeotischen Zustande x 4 fg. und den zur Rechtfertigung der 
Hellenen wegen iln er Freude über die Niederlage der Römer 
durch Perseus 7a bat er XXXVI 6 und XLII 63 in wenig 
Worte zusammengefafst. Wiewol von dem Aulgenommenen 
Manches nur in loser Beziehung zur römischen Geschichte steht, 
wie z. B. der Nekrolog des Attalos irj 24 XXXIII 2t. die Vor- 
gänge in Makedonien y.ö 8a XL 8, die Charakterschilderung des 
Antiochos %q 10 XLI 20, so ist doch von den Specialgeschichten 
der einzelnen Lander noch weit mehr unberücksichtigt gebhehen. 
So aus der achaeischen Specialgeschichte 36 xa 15 x^ 1. 7 — 
10. 10a %i 5. 12 x€ 7, 8..9. Qafg. xi/ 6. 7. 10. 11 8. 9. 10, 
der boeotischen x/ 2, der epeirotischen 13, der aetolischen 
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xß 9, der rhodischen xy 3 8 x? 6. 11. 14 nfj 14. 15 1 6—9, 

der kretischen y.y 15, der pergamenischen 18 X€ 4. 5. 6 y,g 
6, der syrischen ig 39. 40 16. 17. 18. 19, der aegyptischen 
Ii] 36 ycy 16. 17 xiy 1. Während Livius ferner eine Reihe von 
Verhandlungen zwischen dem Senat und den Abgesandten der 
östüchen Staaten aus Polybios entlehnt, hat er auf der andern 
Seite viele übergangen: so din Verhandlung mit den Lakedaimo- 
Diern x 12, über den Frieden mit Phihppos irj 25, den Achaeern 
xg Ifg., den Rhodiern xg 7 nrj 2. In Dingen, welche in Rom 
selbst spielten und die Römer aliein betrafen, wie beim Tod Sci- 
pios xd 9, den Spielen des Praetors Anidus 1 13 ist Polybios 
nicbt benatzt 

Aus dieser Zusammenstellung der Fragmente mit der Hvia- 
nischen Erzählung läfst sich kein streng durchgeführtes Prinzip 
entnehmen, nach welchem Livius in der Auswahl seines Stoffs 

aus Polybios verfahren sei. Im Allgemeinen kann man sagen, 
dafs er für die Verwicklungen Roms mit Makedonien Syrien und 
den hellenischen Staaten, in so weit die Erzählung in diesen Lan- 
dern selbst s])ielt, den Polybios benutzt hat, für die Verhandlun- 
gen in Rom nur zum Theii. Die Specialgeschichte und die ma- 
nigfachen Excurse hat er in der Regel übergangen, für specifiscli 
römische Ereignisse, soweit wir sehen, diese Quelle gar nicht 
verwandt. 

3. Nachdem annähernd bestimmt ist was Livius aus Poly- 
bios entnommen hat, fragt es sich wie er dasselbe entnommen 
hat. Ich habe oben bemerkt, dafs die beiden Excurse x 4 fg. und 
7 a durch wenige Worte XXXVI 6 und XLII 63 wiedergege- 
ben sind. Auch die Verhandlung des Senats mit den Gesandten 
des Philippos und der Achaeer xd 1 — 4 ist bedeutend verkürzt 
XXXIX 46 fg. Es sind dies Ausnahmen. In der Regel, kann man 
sagen , hat Livius seine Quelle frei übersetzt Nur darf dabei an 
keine Uebersetzungstreue im modernen Sinne, die den Alten 
überhaupt fremd war, gedacht werden. Der Unterschied in der 
Behandlung tritt sofort zu Tage, wenn wir einige Verträge, die 
von Polybios nach dem Wortlaut der Urkunden angeführt wer- 
den, mit denjenigen, welche bei Livius stehen, vergleichen. Wiewol 
Letzterer sich hier weit sorgfältiger als gewöhnlich an sein Origi- 
nal halt, hat er doch eine Menge von Ungenauigkeiten und Irrthü- 
mern sich zu Schulden kommen lassen. In den Friedensverträgen 
XXXVIII 11 und 38 (nach >tß 15 und 26) giebt er einzelne Ar- 
tikel nicht an der richtigen Stelle noch nach dem Wortlaut an, 
sondern laDst ihren Inhalt kurz lusammen. Andere unscbeinbare 
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aber wichtige Bestimmungen wie c. 38 von der Zollfreiheit der 
Rhodier und dem Verbot Flüchtlinge aus den abgetretenen Städten 
aufzunehmen (p. 949 , 9) werden ganz ausgelassen. Aber auch 
einzelne Zusätze finden sich, deren Richtigkeit mehr als zweifel- 
haft erscheint: so übersetzt Livius ganz richtig am Schluls des 
Vertrags zwischen Antiochos und den Römern c 38 eontraver- 
nku itUer se t'tire ae indieio dise^teiU, fägt aber gedankenloser 
Wdse hinzu aut si utruque plaeehit beüo; die Ungereimtheit 
solche Worte einer Friedensurkunde einzuverleiben braucht nicht 
erst nachgewiesen zu werden. Manches ist femer unrichtig ver- 
kürzt, wie wenn c. 38 av de riveg twv n6?.€cov rj twv idywvy 
TtQog a yeyQanxai fxrj 7ToXef.ieiv Llvxioxov durch si qui socio^ 
mm populi Romani zusamincngefafst wird : denn nach dem An- 
fang der Urkunde werden aufser den Bundesgenossen noch die 
Bewohner der Inseln und Europas, die keineswegs in demselben 
Verhältnifs zu Rom standen, genannt. Aus Unkunde fehlt Li- 
vius, indem er c. 11 T(p aqxoviL ti^ iv K€Q'kvq<^, worunter nur 
ein römischer Beamter verstanden werden kann, durch Corcy^ 
raeonm magistratibus wiedergiebt. Aus ungenügendem Ver- 
standnils seiner Quelle XXXIII 30 bei dem Friedensvertrag mit 
Philippos {ifj 27), den er im Uebrigen aus Valerius Antias und 
Claudius erweitert Zuerst wird nämlich hier die SelbststSndig- 
keit der Hellenen, welche von Makedonien unabhängig gewesen 
waren, garaatirt; zweitens sollte Philippos die besetzt gehaltenen 
Freistädte den Römern ausliefern, drittens mehrere namhaft 
gemachten frei lassen. Livius übersieht den Gegensatz zwischen 
rovg f.iiv ixXkovg 'EXXrjvag ndviag und rovg xazzof-ii' 
vovg vnd OlXinnov, und übersetzt als wenn auch die den Rö- 
mern ausgelieferten Städte ohne Weiteres frei erklärt wurden. 
Dazu steht aber das Folgende c. 31 irj 28 in schlagendem Gegen- 
satz. Diese Andeutungen werden genügen um den Unterschied 
der livianischen und modernen Behandlungsweise zu veranschau- 
lichen. Und, wie bemerkt, sind die Abweichungen, welche Livius 
in den gedachten Fällen sich erlaubt hat, weit unerheblicher als 
die gewöhnlichen. Yersudien wir dieselben auf feste Gesichts- 
punkte zurückzuführen. 

4. Im Ganzen, möchte man sagen, hat Livins mehr verändert, 
als gradeztt übersetzt Das Wesen der polybianischen Darstel- 
lung besteht in einfacher nöchtemer Darlegung der Thatsachen, 
welche selbst im kleinsten Detail klar und anschaulich vorgeführt 
werden. Dies Streben nach Deutlichkeit und Genauigkeit giebt 
der ganzen Erzählung etwas Umständliches uiiil Breitspuriges, 
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und es läfst sich nicht leugnen , dafs nicht selten die Zahl der 
Worte zu dem wirklichen Inhalt in keinem entsprechenden Ver- 
hältnils steht Hieraus erklärt es sich, dals Livius als erstas 
Gesetz in seiner Bearbeitung des Polybios nach gröfserer Kurze 
gestrebt hat Schon der Genius der lateinischen Sprache neigte 
weit mehr zu knappem concisem Ausdruck hin. Und dann war 
Lifins nidit so scAur Geschichtschreiber als Rhetor; es kam ihm 
nicht auf eine trodme langstielige Aufkählung der Facloi, son- 
dern auf eine degante und interessante DarsteUung an. So uber- 
setzt er oft nur annähernd genau, yerallgemeinenid wie mgw 
16 mit frumenti XXXII 40, evLwviav irj 4 durch pedtVe« XXXIII 
7, Tu>v irti Qgi^xrjg \El?,rjvLÖ(i)v Tiolewv xö 6 durch Thracia 
XXXIX 53, nagd roig Iwvwioiq le mit Cretam XLIV 25. 
Er läfst ferner eine Menge kleiner und zum Theil kleinlicher Ne- 
henumstande aus und setzt auf der andern Seite Kleinigkeiten 
hinzu, die manchmal aus dem Gesagten richtig gefolgert, oft 
zweifelhaft, oft gradezu falsch sind. Dieses Verfahren mag durch 
den Aulaog der Gonferenz am maUschen Busen XXXII 32 , ver- 
glichen mit 1 , erläutert werden« Livius läfst hier gleich das 
selhstverstandüche eneXd^ovrog tov revay^ivov ytaifov ans, 
dbfiDso das unwesentliche ig>^ cc6i;dg inimlei. Ungenau sagt • 
er für ygafigMcef^Jg principea und läfst ihre Namen wie den des 
Brachyllas aus. 0aiviag 6 OTQaTrjyog giebt er durch Phaen$a» 
princeps Aetolanim, wSdirend er es im Folgeuden riditig als pro»-- 
tar fafst, und übergeht die Anwesenhdt der übrigen Aetolor, von 
denen er doch kurz darauf spricht. Andererseits werden die 
Worte öiavaazag fx xfjg vstog erweitert in cum rex in proratn 
navis in ancoris staniis processisset; richtiger ist der folgende Zu- 
satz superbo et regio animo. Die Art und Weise, wie gröfsere 
Sätze von Livius zusammen gefafst werden, ist am Besten aus 
einigen Heispielen, welche in grofser Menge vorliegen, ersicht- 
lich, xß 8 naQa/,a?.üJv TtQogöe^aax^ac 7idXiv avTOv elg ttjV 
üvfxiKxxLav YoUstandig genügend XXX VIII 3 durch pacem pete- 
bat. X 7 ToS ßacikiwg övveyyilQowag i^fjeaav int rrv aTtdv" 
TfjOLv Ol Twv BoLüntüv agkcn^^g' av^ixi^avieg de xal g>iir' 
av&^ojTttog ofAih^ocafzeg ^ycv avvov eig Qtjßag un- 
genau XXXVi 6 durch ohmam effum imdtfve Boeotiae prmcipi' 
bus Thebas vmUt. x 9 6 ydg Mdpiog xord fdp to fcafdy 
ovK Swaax&f siyLaiqav nsQianfiß&fog ind rijg %&f i% trjg 
^HqoKtMlag hupiQW ohtopofilag unbestimmt XXXVI 27 durch 
eanstä .... cum alia sihi praevertenda esse dixisset, El), o! TtaQi 
tov OaLveav xdv zwv uduujkwv azQüTr^ydv (4€Td to y^viod'ai 



Digitized by Google 



Die Livianiscke Uebersetzung. 



28 



'HQCtxkeiav vTtoxBiQiov röig '^Pwjuaioig OQajvreg top tto^^ 
aazw^a xaiQOv Trjv ^iTwkiccv xai XafÄßävovreg nqd 09)- 
d'okfiär Tcr ovfLßmoiA&^a Tals; allaig nokeaiv, enqivor 

kva^mg- durch ceterum Eeradta ctgpta f regit tandem ankM$ 
Aelohnim; hier Mit abgesehen yod der Mott?iniBg des Äie- 
deosfMrsuchs der wichtige Umsteod, dafe derselbe von der ge- 
mäfsigtea Partei unter Phaineae^ensgiog. Mit grölkereiii Recht 
ist die iHreite Ausmalimg xa 2 oi di ne^l ^E%idrifiov TtQO- 
di€mefjL\pdii€voi xal fietA vavm noqev^trt^ eig rijv ^Ynd- 
%ay avToi öieXtyovio tibqI rrjg ÖLalvaecog TÖig aqxovoL 
Twv yilzwkwv, €Toijua)g de xdxelvtov ovvvTvanovovTwv xaz- 
EOTad^rjoav ol avixfiL^oweg Toig "^Ptof-iaioig zusarnmengefafst 
XXXVII 6 in celeriter aiictoribus Athtiüensihus fregnens ab Hy- 
pata legatto Aetolonm venit; immerhin bleibt das celeriter und 
frequens sehr zweifelhaft Aehnliche Falle xa 13 XXXVII 45, xß 
22 XXXVm 25, xd^ 2 XLIV 23. Durch diese Verkürzung und 
Zusammenziehung erleidet im Grofsen und Ganzen die Sache 
selbst oftmsds keine EinbuTse. Allein noch öfter geht die feine 
Sofaattirung und damit jene trotz ihrer Nüchternheit doch so 
gro&artige Einfachheit und AnsehaulichlLeit der poljbianischen 
Enahhmg verloren« Eine bestinnite Methode darf man in diea^ 
Abweidlungen nicht suchen; sie entspringen aus der leiehten md 
raschen Weise, in der Lirius gearbdtet hat; stilistische Erwägun- 
gen und individuelle Stimmungen sind hier «itscheidMid gewe- 
sen. Denn in einigen Partien hat er mehr, in andern weniger 
sich an sein Original angeschlossen. 

5. Eine weit gröfsere Umgestaltung hat die polybianische 
Erzählung durch die rhetorischen Neigungen des Livius erfahren. 
Die Vorliebe für das Rhetorische ist ein durchgreifender Charak- 
terzug der lateinischen Sprache und Litteratur, ohne Zweifel tief 
im Wesen des Volkes begründet. Ihren Höhepunkt erreicht die 
rhetorische Richtung in der ciceronianisch- augusteischen Zeit 
und einer ihrer glänzendsten Repräsentanten ist Livius. Während 
Polybios in seiner simpeln Weise die Dinge allein wirken lafst, 
verschmäht jener aileriei Putswerk nicht um sidi und seinen 
Landsleuten die EriäÜung mundgerechter zu machen. Einzelnes 
wird ausgelassen, sinnvolle Sätze in nichtssagende Phrasen ver- 
wandelt, endlich hie und da Floskeln eingeschoben. Der Eine 
legt auf die Sachen, der Andere auf die Worte den gröfsem Nach- 
druck. So §ehr nun auch Livius im Geiste seiner Zeit Terfhhr 
and so meisterhaft er die Sprache zu gestalten welfs , wird doch 
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der Neuere in dieser rhetorischen Schminke und diesen Schön- 
pflasterchen nur eine Entstellung der ursprünglichen Züge des 
gesdiichtlichen Bildes erblicken können. Das Streben aoszuma- 
len und mit schönen Worten nm sich zu werfen verleugnet sich 
in der gewöhnlichen Erzählung selten. So heifst es xy 14 6 öe 

nohdw XH^^y daraus wird XXXIX 34 primo adeo pertm'hüirit 
ea vom regem «1 ntm cohr, nm tmbics ei emMnrei; deMk eoU 
heto tandem ontW etc. Vgl. den Anfang XXXVIII 37 mit nß 24. 

Vom Marsch des Philippos am Tage der Schlacht von Kynoske- 
phalai heifst es irj 3 6taxQr^(Jiovf.iep()g öa xorra Trjv jcoQeiav 
6iä T'^v 6f.iLx^riV, ßgaxvv ronov diavvaag zrjv f.i£v dvvafiiv 
, Big xa^axa TtaQsveßaXe, ausgeschmückt XXXIII 7 sed tarn 
dema caligo occaecaverat diem, ut neque signiferi viam nec sig^ia 
milites cernerent, agmen ad incertos clamores vagum velut errore 
nocturno turharetur. Kurz darauf stöfst eine römische Abthei- 
lung auf die makedonische Vorhut: ovroi fiev ovv iv vatg a^- 
Xccis i^l ß^oxv duitaQax^€VTeg äftg>6TeQ0v fuer* ollyov 
^i^cnvo xceramifd^i» dU^koiP; ptmre mutuo inieeio oelul 

torpefUes qitieverunt ubi primus terrar ab necopdiale H$u 

caneediit^ neti dtttlnis eertamine abeünuere. prindpio a pauds 
proemrenühus laeeeeäa pugna esT, demde subeidüs tuentium jmf- 
$08 aueta. Beide Theile schicken um Hilfe an das Hauptiie^, 
Philippos hatte an diesem Tage keine Schlacht erwartet und defs- 
halb einen grofsen Theü seiner Truppen zum Fouragiren aus- 
geschickt. %6ts di Ttvvd^avojuevog rd üvfLißaivovia na^d 
TCüv öiaTtoarekXo/nevcüv /,ai zijg 6/.iixkrjg rjdt] ÖLacpaivavarjg 
schickt er Hülfe. Livius malt die Sache folgender Mafsen aus : 
aliquamdiu inops consiln trepidavit; deinde postqnam nuntii in- 
stabant, et iam iuga montium detexerat nebula, et in conspectxi 
erant Macedones in tumulum maxime editnm inter alios compulsi, 
loco se magis quam armis tutantes, committendam verum sum- 
mam in discrimen utcumque ratus ne partis indefensae iactura 
fieret etc. Auch im Folgenden sind einige Sätze ähnlich aufge- 
putzt. Ich fuge als letztes Beispiel hinzu, wie der Untergang der 
Abydener nach der Einnahme ihrer Stadt ausgemalt wird. Es 
heifst nämlich ig 34 ^exoqwv de (6 OHmnog) %d TtX^&og 
nai wijv 6g/nr}v väv a^pag aivadg utal tckvo xai vag 
yvpcuüuxg aftaaqHmövrm nuxtcntadyrmv aTtayxowfoVy elg 
td wQiara ^imaiwwj xmcmQTjinvi^ai'Vf&p dftd veywv, 
htTtXayi^g fjv xtA; XXXI 18 tanta rabies multitudifiem invasit, 
ut repente proditos rati qui pugnantes mortem occubuissentj per- 



Digitized by Google 



Die Liviauiscke Uebersetzang. 



25 



Hniumfue aUiu aUi txfrohranies, «I sacerdaü^ tnaxim, gui 
quM ad mortem deoamstmi, emm dediiiimem vwarum hosH 
feeissent, repmis ammes ad eaedem eanmffum UberormnqHe diieur-- 
r0rem, seque ipsi per wnnei vias UH inierfieereni. Diese Schil- 
derung kann nach dem Vorhergehenden sehr wol richtig sein; 
ob sie's aher wirklich ist, bleibt denn doch immer eine unlösbare 
Frage. Ueberall wo Livius seiner Phantasie freien Spielraum 
gelassen, haben wir gerechten Grund zum Mil'strauen. Dals sie 
ihn auch zu den bedenklichsten Irrthömern verleitet, werden wir 
später sehen. Weit häufiger als in der einfachen Erzählung lin- 
den sich die rhetorischen Veränderungen in den kleinern und 
gröfsern Reden. Hier wird Alles kunstvoll zugestutzt, bestimmte 
Sätze mit allgemeinen Phrasen vertauscht, vor Allem feine ele- 
gante Wendungen hervorgesucht. Ich gehe von den einfachsten 
Fällen aus. na 2 heifst es eVt de Ttga&vtqov xcr2 9>iilay^oa>* 
nAr^&¥ SftiXijaavTog xov IIoTtXiov, mal ftQocpeQOfi&fov 
%dg re %<nä vqv 'Ißt^glciv xai rrjv uitßvr^v ftQa^eig, xai 
diaaaqxwwog xlva xqoftov nixQmai rmg xor' hislvovs 
Todg xdmvg ctöt^ mat&Saaai xrk; XXXVII 6 ipem padt 
eis sermo etiam Afrtcant auxit, eommemarawtis mnUias gentespo- 
pulosque in Hispmia prius, deinde in Africa in fidem suam ve- 
lu'sse: in omnibns se maiora clemenliae beiiignüatisque quam vir- 
tutts bellicae mommienla reliquisse. za 3 TiäXiv i^ircef-iTtov 
TOvg avTovg ösrjaoinevovg xtA; XXXVII 7 redire eosdem lega- 
tos iusserunt et petere utf si dare vere pacem non tanttm ästen- 
dere frustrantes spetn miserorum veJlent etc. Der Zusatz in dem 
letzten Beispiel ist hauptsächlich gemacht um für die folgende 
Bitte eine passende Ijnleitung zu haben; dergleichen findet sich 
sehr oft. Dasselbe geschieht um die Rede feiner und höflicher zu 
machen: t»? 31 {oi ttbqI Fvalov (DiXinTtip) avfiftl^avteg tcbqI 
%e %wv aklfop diekexS-r^aav vtveq wv elxov rag ivToXdg, 
mal avreßavXevov xrA; XXXUI 35 (Ck Comelim PhiHppum) de 
minoribus rebus edüis mandatis percmcHOus si eonsilium nm 
vHle sdum sed etiam satutare admiUere auHhu passet, cim rex 
graüas quoque se aeturum diceret si fmd guod in rem suam ess^ 
eoßpromerety magno opere ei suasit. Auf der andern Seite legt er 
dem Pliilippos bei der Verhandlung mit dem römischen Gesand- 
ten vor Abydos leere Prahlerei in den Mund : wenn es heifst ig 34 
iyco di (.idXiaTa (.liv d^u7) 'Pcojucdovg urj rtagaßaiveiv rag 
avv&rjycag /nr]di noXe^eiv rjiuv. idv di Kai zovto Ttouo- 
aiv, äfj,vvovf.ied'a yevvaUog, 7raoay.aX€oavT€g zovg ^eovg; 
XXXi 18 ego autem primum velim vos foederum memores ser- 
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vare meeum paem. im belh lacifti Hi , mihi quoqm ommo esr 
faare; et regmm et Maeedotmm mwrni haud minus quam M^- 
wmmm nMle mUMi. Bisweüen wandelt LivkM einen SaU mm 
&er gew6hnliclien Enibhmg in die Fonn einer Rede um. So 
wird xa 9 enttdl, Antioehos habe den Pmsiaa in einem Briefc 
tnm Bündnife^ai^ordert; ^eser sei ancfa Mher nidit abgmeigt 
gewesen darauf einzugehen aus Furcht, dafs die R(MDer na^ 
Asien kämen um alle Könige fortzujagen. Diese Besorgnifs nun 
wird XXXVll 25 als Thema des gedachten Briefs benutzt und 
weiter ausgeführt. In ähnlicher Weise wird die indirecte Rede- 
form, der Polybios sich häufig bedient, in die directe umgewan- 
delt wie xa 12 XXXVll 3(3, xa 13 XXXVII 45. Hier ist aufser- 
dem in beiden Fällen eine Einleituiifr und Schlufs hinzugefügt, 
manche Gemeinplätze eingeschaltet, kurz an Worten feblt's nicht 
Dasselbe Verfahren wendet Livius auch i)ei Gesprächen an. In 
der Unterredung des Philippos mit Flaminin Ifg. XXXIl 32%. 
verwandelt er zuerst die indirecte Redein die directe; aus den auf 
den vorliegenden Fall bezfigUclien Worten über die Gefahr einer 
Zusammenkunft mit dem Feinde macht er eine aDgemeine Senfeiu 
iituc quidem par Offifit6tia periculum ete. Andb die Bemerlrang 
id6M$ fiitf ovv Tcaat wo^ixwg xtnaQXBOd^i, Tfjg bfxikiaq 
wird verändert in Hcmdum haec silentium fuit. Von Philippos 
aufgefordert seine Bedingungen anzugeben sagt Flaminin avjqi 
f.iev anXovv riva Xoyov Kad^rjxeiv xal cpaivöiaevov ; simpltcem 
suam orattonem esse: ea enim se dicturum, quae ni fiant, nulla 
Sit pacis conditio. Ebenso fühlt Livius c. 33 bei der Rede des 
Alexandres sich veranlafst eine nichtssagende Phrase hinzuzu- 
setzen tarn dudum se reticere ait etc., damit doch ja nicht ein 
passender Eingang fehle. Hierauf verläfst er die Gesprächsform, 
wie er sie bei Polybios fand, ganzlich und bildet aus dem Gesag- 
ten eine längere zusammenhängende Rede. Dafs hierbei die lichte 
Klarheit und Treue der polybianischen Darstellung, wdche diese 
Partie zu dnem der anziehendsten Stäeke ans der gesammlen 
historischen Ueberlieferong des Alterthums machen, vollständig 
verloren gebt, versteht sich von sdber. Je umfangreicher die 
Redm sind, desto weniger bindet sich Livios an seine Qudle. Er 
verwendet eigne rhetorische Figuren, verwandelt z. B. einfache 
Sätze in oratorische Fragen (vgl. xa 8 und XXXMl lü), stellt 
die Ordnung der Sätze um (vgl. irj 33 und XXXIII 40), läfst Ein- 
zelnes aus um das Uebrige desto breiter auszumalen (vgl. xa 9 
und XXXVII 25). Im Ganzen hat er in dieser Beziehung, wie 
schon die oben angeführten Beispiele zeigen, den Polybios bedeu- 
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tend erweitert. So fügt er XLV 19 sii den YorsteUungen des 
Arztes Stratios 1 2 ^e Reihe von weiteren Gründen hinzu. Die 
Rede des Eamenes %ß 2—4 ist im Wesentüeheo XXXVII 53 
öbmetit, ebenso c 54 der erste Theil der Entgegnimg der Rhodier 
c 5. 6, durdi wddie Eumeues widerlegt wird. Himn scbltebt 
sieh bei Polybios eine kons Aafforderung an die Römer aadi die 
heilmischen Städte Asiens za biefreien. Allein dies genügte seinem 
Uebersetzer nicht Aus den geringen Andeutungen , die passend 
den Schlufs zu der vorausgehenden ^staatsmännischen Deductioa 
bilden, machte derselbe einen zweiten Theil, der nicht dialektisch 
ist wie der erste, sondern bombastisch. Es ist ein Stück ganz und 
gar dem Schulhoden römischer Rhetorik entwachsen; einem prak- 
tischen Historiker konnte es nie in den Sinn kommen in einer 
Staatsrede den überaus müfsigen Beweis liefern zu lassen, dafs 
die Bürger der griechichen Pllanzstadte ebenso gut Hellenen wä- 
ren wie die Bewohner des Mutterlandes, lieber die Wirkung der 
Rede bemerkt Polybios oi pihß ovv '^Poölov romta ünovreg 
9^a0iv idanMw fxexqiiog aal %0Lküg öuiXi%d'at ftagi %ü» 
n^oMiiiinav. Livios hiit seine eigne Dedamati<m im Sinne« 
wenn er sagt magnitudinii Rimmm oratio Pisa est. 

6. Wir haben bisher die livianisdie Bearbeitong mehr Ton 
der formellen Seite ans betrachtet, als von der materielien. Es 
ergab sieb dafs die polybianische Darstellung in ihren Einzelhei- 
ten durch die leichte freie Art, in der Livius übersetzt, und seine 
vorwiegende Liebe für das Rhetorische stark afficirt ist. Allein 
wichtiger sind die Abweichungen, welche mit den Thatsachen 
selbst theils absichtlich theils aus Nachlässigkeit vorgenommen 
sind. Denn dafs ein römischer Geschichtschreiber Manches an- 
ders dargestellt hat und darstellen mufste als der achaeische 
Staatsmann, leuchtet von selber ein, und auf der andern Seite 
lalAt sich erwarte, dafs dem Haschen nach Rhetorik häufig die 
Sorgfalt in ßeiug auf das Thatsächliche geopfert ist. Bei der 
Zusammenstellung der Fragmonte mit der Erzählung des Livius 
bemerkten wir S. 19 , daüs Letzterer sowol die Abschnitte Aber 
SpecialgescUdite als auch die Tmchiedenen Excorse ausgelassen 
and sich im Wesentlichen anf die Partien, welche in nähere 
Bexiehung zur rtoischen Gesdiichte stehen, beschränkt hat 
Dasselbe Prinzip findet sich im Einzelnen, wenn gleich ebenso- 
wenig consequent wie dort, durchgeführt. Zuuäclist lag es lur 
Livius sehr nahe Manches, das für griechische Leser berechnet 
war, ganz auszulassen oder nur kurz zu berühren. So ubergeht 
er XXXYU 33 die Erklärung über die Salier xa 10, welche eben 
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nur in einem griechischen Buch ihre Stelle finden konnte. Ebenso 
oftmals Citate aus der griechischen Geschichte, welche für einen 
Römer geringeres Interesse hatten: z. B. XXXII 33 die Bemer- 
kung über die makedonischen Könige 3; eh. 40 die Erwähnung 
16, dafs die Sikyonier dem Attalos ein grofses Standbild er- 
richtet hatten; XXXVI 29 die Erinnerung an die weitern Schick- 
aale dea Aetolers Nikandroa x 1 1. Hierher gehört auch, dafs die vie- 
len Namen, welche zumal bei Geaandtachaften von Polybios stets 
mitminutiöaer Genauigkeit angegeben werden, in der Regelfehlen. 
Er übersetzt z. B. x 3 uaQeysvovro • . . noQct fiiv toS väp 
^Hmtifiivwv Sdrovf oi ^sqI Xtigartaj naoä 6i t^q vßv 
^HiMUop ^ölmg oi fteql KalkUnfcnai^ XXXVI 5 einfiach 
durch SpirotaB ...et Eki . . venermi; na 8^ ol fiip oiv fte^ 
Tov Evdrjiilov ytal Hajucpikidav ovx äXXoTQioi rijg diccXv- 
ö£wg rjoav XXX Vll 19 Rhodii haud aspeniari pacem. Er läfst 
XXXII 30 die Namen der Gesandten der Aetoler Achaeer Athe- 
ner und des Attalos, welche il^ 10 stehen, ganz aus; ebenso 
XXXVII 6 den Namen des athenischen Gesandten xa 2 , den er 
jedoch im folgenden Kapitel nennt. Wie in dem letzten Fall ist 
es ihm öfters ergangen, dafs er Namen an der rechten Stelle ver- 
acbweigt und nachher von ihnen als ganz bekannten redet. Die 
Bearbeitung der griechischen Quelle äufsert sich aber nicht allein 
durch Auslassungen , sondern auch durch Zusätze. Vieles, was 
einem Griechen ohne Weitms geläufig war, glaubte Livius seinen 
rdmiachen Lesern durch kurze Erklärungen Yerstandlicher ma- 
chen zu müssen. Dies war zunächst bei Städteangaboi der Fall: 
so fügt er XXXU 33, nach 2, zu Sestos und Abydos die 
Bemerkung m HeUetpimto hinzu; eb. zu Peraia regio est conti- 
nentis adversus insulam [derselbe Zusatz XXXIII 18]; eb. c. 37, 
nach 11, zu Demetrias Chalkis Korinth in Thessalia- in 
Euboea- in Achaia. Ferner erklärt er einzelne Worte, deren 
Bedeutung nicht ohne Weiteres deutlich erscheinen mochte, wie 
XXXVI 28 dTTo/Ar^TÖig x 10 durch in consilio deledorum, quos 
apocletos vocant; XXXVIH 7 rag aagiaaag xß 11 durch praelon- 
gae hastae, quas sarisas vocant, Bisweilen sind diese Zusätze, zumal 
wenn oratorische Gesichtspunkte mit in Betracht kommen, weit 
ausfuhrlicher. Von den berühmten Isthmien des Jahres 558 heilst 
es ii; 29 %ijg ^la&^itjv navriyiqmg iTsei^ovaijSf xal ax^Sdv 
ärto TtdaTjg Ttjg olxov^ipris t(ov iTtiqxxveatdzcjv dvÖQÜp 
avvahnkv^&v(av diä fcqagdmla» vdSv änoßrjaoiniyünf; 
XXXIU 32 IsAmorum Saturn ludtcnim adera$, iemper qmdm et 
äUas frequene cum propter spectaeuU studhm üuUum genti, qm 
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certamina onmis gmeris arthm viriumque et pemieUaH$ fHnm- 
tur, tum quia propter opportu$iiUaitem lad per duo dwerBamarta 
onmhm rerum mus mmistra$UiB humano generi emeilium, Atiae 

Graeciaeque is mercatns erat: hm vero non ad solüos modo usus 
imdique convenerant , sed exspectatione erecti, qui deinde Status 
futurus Graeciae, quae sua fortuna esset. Unglücklich ist Livius 
mit seiner Gelehrsamkeit gefahren, wenn er das irj d\ von der 
Versammlung der Aetoler zu Thermon Gesagte — ?y rcov Qeg- 
jiirAtüv ovvoöoQ — durch die Aehnlichkoit der Namen getauscht 
XXXIII 35 aut die Thermopylen und die Am phiktyonen Versamm- 
lung bezieht; Cornelius Thermopylas, ubi frequens Graeciae sta- 
its diebus esse eolet conventns, Pylaicum appellant, venU, und 
diesem Irrthum zu Liebe das Folgende wülkürlich verändert 
Desgleichen wird ig 25 erzahlt, dafs eine attische Phyle nack 
Attalos benannt worden sei; daraus wird XXXI 15 tumprinmm 
meniio Mata de trihu, quam ÄttaUda fj^eüareni, ad deeem re- 
teres tribus addenda. Aber bekanntiieh gab es sdion seit 307 
Chr. 12 Phylen in Athen und nur der Name der Einen, zuerst 
Demetrias dann neue Aigeis, wurde in Attalis verwandelt s. 
Schoemann Griech. Alterth. I. S. 541. 

7. Wichtiger als solche vereinzelten Irrthumer ist die ab- 
sichtliche Entstellung der Tliatsachen, wo durch dieselben ein 
Makel auf die Römer im Allgemeinen oder einzelne ihrer hervor- 
ragenden Männer geworfen wird. Hieser falsche Patriotismus 
offenbart sich selbst in den geringfügigsten Wendungen. Wenn 
8 die Bundesgenossen einfach den Flaminin zur geheimen 
Unterredung mit Philippos auffordern — T(3v dinelsvovrcov — 
heifst es XXXU 35 ex omnium consilto, und aus demselben 
Grunde, um gegen die Loyalitat Flaminins nicht den mindesten 
Zweifd aufkommen zu lassen, wird kurz vorher auf den Vor- 
schlag des Königs eingesdioben id primo nm aeeqftvm. Poly- 
bios fShrt fort %lva [xh oiv rä tote frj&iyra TCtiq huni^ 
Qov övay eQeg elTvelv €<prj ovv 6 T; mit einer feinen Wendung 
beseitigt Livius den Zweifel: qnae acta Philippus ad suos rettule- 
rit, minus compertum est. Quinctius haec retlulit ad socios etc. 
Jener führt unter den Anträgen des Philippos an ^Pcojiiaioig de 
zd xazd xrjV ^iXXvqiöa cpavai TtaQaöioasiv xai Tovg alx- 
^alojTOig Ttdvrag, Livius stellt die Römer voran und sagt fio- 
manis eum cedere tota lllyrici ora, perfugas remittere ac si qui 
sint captivi: worin im Grunde drei IJngenauigkeiten enthalten 
sind. Bei der Erzählung von der Ermordung des Boeoters Bra- 
cbyUas XXXIU 27, nadh iij 26, sdiweigt er von der Mitwisser- 
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Schaft des römischen Feldherrn, ohne indels ängstlich die Spa- 
nn eines solchen Verdachts im Folgeadea zu beseitigen. AUem 
an andern Steilen führt diese Reinwaschung der Römer zur ärg- 
sten Entstellung der Geschichte. Bei der Verhandlung des Aci- 
fins mit den aetolischen Gesandten x 10 KXXVI 28 fibergeht li- 
m» in seineni rhetorischen Eifer loerst, daüis die Aetoler yon der 
Bedentong der unbedingten Ud»ergabe an die Römer — tii /Um 
9$ pmnUtere Rammunrum — keine klare Vorstellnng hatten. Er 
läfst den Gonsal sie zu neuer Erwägung dieses Schrittes auffor- 
dern und diese darauf den Volksheschlurs, in welchem dies aus- 
drücklich geschrieben war, vorlesen. Von einem solchen Be- 
schlufs bei Polybios keine Silbe: derConsul fragt einfach, ob sie 
sich unbedingt ergaben, und die Aetoler bejahen. Als nun Acilius 
mit seinen Forderungen Jiervorrückt, wird er durch die Worte 
unterbrochen dkV ovie dUaiov ol'^' Ekh]viY.6v iaziv, w 
axqcarjyiy naQcmaXov^evov, Livius macht daraus non m 
servihUem, sed in fidem tuam nof tradidimm; et certum hubeo 
te imprndentia labt, qut nobis imperes qnae moris Grateorum wm 
sint. Da braust der Consul los und heifst sie fesseln: tum fraeta 
Pkamuae feroda AetoÜique oftYs est, et tandem cimw eondieianU 
estmt semerwu. Livius läfst mithin ganz aus, dafs Acilius die 
Aetoler hauptsächlich bange machen wollte und dafa er durch 
die anwesenden Offiziere an d^ Verletzung d^ Gesandten ver- 
hindert wurde. Der brüske Corporalshochmut des Consuls ver- 
schwindet bei ihm gänzlich, und die Aetoler erhalten für ihre 
Naseweisheit eine wolverdiente Lection. Die lebendige einfache 
Schilderung des Griechen ist in ein Geklapper stelzenhafter Phra- 
sen verwandelt. Die Phrase ist das Element des Livius; er fügt 
bei den beifsenden Sarkasmen des Pliilippos XXXIl 34 den Ta- 
del hinzu et erat dicacior natura, quam regem decet, et ne iiiter 
seria quidem risn satis temperans. Demgemäfs übergeht er die 
folgenden Witze und verschweigt sorgfältig, dafs Flaminin ein gro- 
sses Wolgefallen an ihnen fand und sich selber zuletzt darin ver- 
suchte. Dies Alles mochte der Anschauung, weiche er von der 
Wfirde emes römisdien Feldherm und von dem Emst der Staats» 
gesehSfle hatte, aufs Entschiedenste widersprechen. In Betreff 
Flaminins übergeht er auch XXXIII 13, dafs derselbe zu dem 
Vertrag mit Philippos durch rein perstoliche Motive, um den 
Ruhm des Sieges keinem Nachfolger überlassen zu müssen, 
bestimmt ward irj 22. In der Reurtheilung Flaminins hier und 
in den oben angeführten Fällen haben wir einen Beleg für den 
bekannten Ausspruch Senecas, Livius sei candidissimus natura 
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magnorum hominum aestimator. Aber auch zu Gunsten der Rö« 
aer kisgesaninit hat er sich Entsteilungen seiner QueUe erlaubt 
So wird xß 13 erzählt, dafs der Consul Fulvius Nobilior ans Am- 
brakia, in dessen Besitz er durch Unterhandlung gelangt war, 
alle StattteD und Gemälde fortsofaleppen liefs. Liyius sieht 
XXXVni 9 dwin eine Grobmiit des Siegers und fugt hiosu nihÜ 
frmüna taehm niahOnmm, Weh beachteuswerter ist das fd^ 
gnde Beispiel. Naeh der Unterwerfung des Pmeos als Ktoig 
Ennenes den Nachthabem in Rom mifsHebig geworden und man 
angefangen hatte von seinen geheimen Versprechungen aa iMake- 
donien zu munkeln, kam sein Bruder Attalos nach Rom A 1. 
AUdort bearbeiteten einige der angesehensten Römer den eiteln 
jungen Mann, damit er eine Theilung des pergamenischen Rei- 
ches vom Senat fordern sollte. Livius XLV 19 schiebt diesen 
säubern Plan theils dem Attalos selbst theils schlechten Einfln- 
steruogen zu : erant quidam Romanorum non boni auclores. Aber 
diese non boni auctores heifsen bei Polybios evioi ttSv ifeiq>a' 
vwv dvdfüv. Der Plan scheiterte durch die kluge Voraussicht 
des Eomenes, und Attalos bringt nur -seine erhaltenen Ai^äge 
im Sraat vor. Dieser in der Erwartung, dafs Attalos mit seinem 
AnKegen gegen den Bruder in einer andern Sitzung benrorrficken 
imde^ bewilligt alle seine Bitten auf das ZoTorkommendste. Als 
dar Soiat sich aber getäuscht si^ durch die Abreise des Prin- 
«en, bricht er ohne Weiteres seine gegebenen Versprechungen. 
Von diesem unwürdigen kleinhchen Benehmen steht bei Livius 
c. 20 kein Wort. Es herrscht bei ihm eine allgemeine Genug- 
thuuDg darüber, dafs die bösen Ratgeber gefoppt werden und der 
Anschlag gegen Eumenes mifsHngt. 

8. rS'achdeni wir im Vorhergehenden die Abweichungen 
betrachtet haben, welche aus der stilistischen und rhetorischen 
l:iigenthümlichkeit des Livius, ferner aus dem Umstände, d^ er 
Homer w»r und für seine Landsleute Partei nalim, entspringen, 
bleibt es noch übrig zu untersuchen , mit welcher Sorgfalt und 
mit wdchem VerstSndnifs der Sachen er gearbeitet hat Ver- 
gMcfat man die Partie übw die Sdilacht bei üjnoskephalai ifj 1 fg. 
nk XXXm 5%., so lallt es gleich auf^ dafs der Excurs über die 
i^mischen Verschansongen, der zunächst auf griediische Leser 
krechnet war, von Livius herüber genommen ist Die Sache war 
ihn eben wildfremd und er vermochte so wenig eine klare Vor- 
stellung von derselben zu gewinnen, dafs er trotz der Auseinan- 
dersetzung, wie die römischen Schanzpfahle durch ihre sorgfäl- 
tige Ineinanderfügung und - flechtung einen besondern Vorzug 
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Tor den griechischen hesäfsen, sich nicht damit begnügt ridilig 
zu übersetzen st mmhus forte est mus, nee lod miüium aperitp 
sondern aus eignen Mitteln noch hinzufügt et aUum reponere per^^ 
faeik est: nacb dem Bisherigen nuifste dies äulÜBerst schwierig 
sein. Flaminin rflckt, nachdem die PaUisaden gehauen, einen 
mftfsigen Tagemarsch vor und reranstaltet am folgenden Tage 
eine Recognoscirung: Livius c. 6 bezieht wegen seiner Zusam- 
menziehung das postero die ungenau auf den Aufbruch von The- 
ben. PhiIij)pos war ferner gleichzeitig abmarschirt nw^avo^^" 
vog Tovg Pco^aiovg argaTOTtedeteip ttsqI zag Gr Sag: dar- 
aus macht der üeberselzer frischweg certior tarn [actus Romanos 
ab Thebts Pheras movisse und verschiebt die Begebenheiten um 
Einen Tag. Das folgende Reitergefecht ist im einzelnen ganz 
willkörlich behandelt Mit Uebergehung einiger Ausschmückun- 
gen wenden wir uns zum Local der Schiacht. Livius läüst näm- 
heb die Maliedoner Hmulos qm Cynoscephalae vocantur über- 
schreiten, dort einen Posten zurücklassen und darmif sich la- 
gern. Aber nach Polybios war es eine fortlanfcmde Hügelkette, 
auf deren nördiidier Seite die Blakedoner, auf deren südlicher die 
Mmw marschirten, und PhiKppos läfst zur Deckung den Kamm 
besetzen. In gleicher Weise wimmelt die ganze Erzählung von 
kleinern und gröfsern Ungenauigkeiten, die theils, wie S. 24 
gezeigt ist, auf rhetorische Ausmalerei, meistens auf reine Nach- 
lässigkeit zurückzuführen sind. Bis zu welchem Grade dies stei- 
gen kann , zeigt das bekannte Beispiel von dem Angriff der ma- 
kedonisclien Phalanx. Philippos ertheiit derselben nämlich den 
Befehl mit gefällten Lanzen vorzurücken — To7g (paXayyUaig 
edod^rj naQayyeXfua xazaßaXoivoL Tag aaQiaaag eudyeiv. 
Das Commando, das sich auch e 85 la 15. 16 findet, entspricht 
unserm ,,fällt das Gewehr^'; dieSarissen wurden selbstverständ- 
hch auf der Schulter getragen und beim Angriff geeilt Li?ius 
macht daraus üfacedontfui phal€mgem ha^s po$iti$, quarum lon^ 
g&udo impedmenio erat, gladüs rem gerere iubet. Richtig be- 
zeichnet er das Manöver durch hatti$ prae se eHeetis XXXII 17 
XXXVI 18, falsdi wie hier XXXV 35. Mag ihm nun auch der 
technische Ausdmdi ungeläufig gewesen sein, so hätte ihn doch, 
ich will nicht sagen eignes Nachdenken, aber jedenfalls die fol- 
gende Erzählung über seinen Schnitzer aufklären können. Statt 
dessen modelt er sie diesem zu Liebe vollständig um. Eine ähn- 
liche Flüchtigkeit ist es, wenn er bei der Belagerung von Ambra- 
kia XXXVIII 7, als die Feinde beim Miniren auf einander stofsen, 
den Kampf unterbrochen werden läTst nunc ciUcmpraetentü nmc 
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foribus raptim obiectis. Es hcifst nämlich xß Ii, dafs der Kampf 
wirkoD^slos blieb did vä nQoßdU.ead-ai -dvgeovg xal yiqqa 
TtQO €tvr(jov anq^oregoi; jeaer ftrsteht mithin statt xh)(f€avg 
&vQag. Diese Beispiele zeigen eiDeraeite, dafs unser Autor von 
kiiegerischeD EreignisaeD höchst unklare VorsteUuugea genährt« 
«od ferner» dafs er mit grober Eile und Flüchtigkeit gearbeitet 
haben mub. Zu dem letxten Resultat föhren auch maudie an- 
dere Fälle. Wenn iij 20 Flaminin dem aetolischen Gesandten 
antwortet aoroxetv avvd» ov fjiiifw r^g 'Pio^alwv ngoaige- 
Guog dXkd xai Trjg avzov ngod^iaecog xt^., so bezieht Livius 
XXXIII 12 das avTOV fälschlich auf den Aeloler und entstellt 
darnach auch das Folgende, aus dem er jedenfalls hätte ersehen 
können, dafs Flaminin von sich selbst spricht. Ebenso versteht 
er c. 13 die Worte 6 de Tlrog tlov ftiiv alXiov ovvl ecpi] delv 
ovSefilav, Qrjßag de (.lovov zag 03^ lag [näml. jraQaXajiißdveiv 
avTOig] so als ob gesagt wäre delad^av ovöe/uiag eatzov und 
daher wird das Folgende völlig unklar. Bei der Uebersetzung 
ton X 10 erzählt er XXXVl 29 ganz richtig, dafs die Aetoler zu 
einer Volksversammlung zusammenberufen worden wären; ohne 
aber den nächsten Satz ordentlich anzusehen entnimmt er von 
adbst, daik die Versammlung aucb wirklich zu Stande kam. Die- 
sem Irrthum pafst er das Folgende an mit der ganz abge- 
schmackten Erfindung, der Friede sei vereitelt worden, weil die 
Aetoler den Amynander nicht hätten ausliefern können. Aus 
den angeführten Beispielen XXXIII 8. 12. 13 XXXVI 28, wo 
Fehler, die aus dem Fulgenden leicht als solche hätten erkannt 
und berichtigt werden können, nicht nur stehen geblieben, son- 
dern die Ursache weiterer Entstellung gewesen sind, erhellt dals 
Livius keine Correctur angewandt hat. Wir müssen ferner aus 
einer Menge von Anzeichen schliefsen, dafs er sehr rasch gear- 
beitet hat. Nachdem er die gröfseren Al)schnitte durchi^elesen 
und zur Aufnahme in seine Aunalen bestimmt hatte, übersetzt er 
frischweg Satz für Satz, ohne sich um Genauigkeit im Einzelnen 
viel zu bekümmern. Es läfst sich ferner kein bestimmtes Prin- 
zip bezeichnen, dafs mit strenger Consequenz in seiner Bearbei- 
tung durchgeführt ist £r schwankt in seinen rhetorischen wie 
sdnen römischen Neigungen und nur im Allgemeinen dürfen die 
aufgestellten Gesichtspunkte gelten. Dies erklärt sich eintach 
daraus, dafs Livius unter verschiedenen Stimmungen verschie- 
den arbeitete, bald sorgfältiger bald nachlässiger, bald sich enger 
an seine Quelle anschlofs, bald auf die Ausbildung der Form 
grüfseres Gewicht legte. Sehr unzuverlässig ist die Schlacht bei 

ssen , Kriliäciie L'iUcrjiuciiungen. 3 
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Kynoskephalai XXXIII 6 — 10 und die Verbandlimg mit den 
Aetoiern XXXVI 27 — 29 dargestellt, weit besser die Conferaix 

Flaminins mit Phiiippos XXXII 32 — 38 behandelt. Ohne er- 
hebliche Abweichungen sind die Verhandlung Scipios mit den 
AetolfM'n XXXMI 6. 7 nach xa 2. 3. der Friedensversuch des 
Antiochos el). 18. 19 xa 8, die Lnternehmungen der Aetoler 
XXXVIII 3 7,9 8. die Unterhandlungen mit Genthios Eumenes 
und Andern XLIV 23 — 25 2. 3. l herübergenommen. 

9. Im Allgemeinen, kann man sagen, reduciren sich die 
Differenzen zwischea Livius und seiner Quelle auf den Umstand, 
dafs jener Römer war und eine grufsere Befähigung für glän- 
zende und elegante Darstellung als für die kritische Forschung 
besafs. Allein trotz der zahllosen Ungenauigkeiten und der grö- 
bern Entstellungen und N&chlSssigkeiten, wdche sich ans den 
vorhandenen Fragmenten nachweisen lassen, darf man die Zu- 
▼erlüssigkeit der liyianischen Bearbeitung nidit unterschätzen. 
Seit dem Erlöschen der national griechischen Historiographie, 
als deren letzt(?r Repräsentant, der bereits die neue Zeit eröffnet, 
uns Pülybios gilt, haben die alten Geschichtschreiber ihr Quel- 
lenmaterial mit einer Willkür behandelt, die uns Neueren fast un- 
be^M'eiflich erscheint. Es kommt ihnen nur auf die Treue des 
gescliichtlicben Bildes im Grofsen und Ganzen, nicht auf die der 
einzelnen Züge an: hier wird der Phantasie freier Spielraum 
gestattet. Und vergleichen wir nun , wie das im Verlauf dieser 
Untersuchungen geschehen wird , die Darstellung des Litius mit 
denen Diodors Applaus Plutarchs Cassius Dios, so ist er unend- 
lich viel treuer als diese und seine Fehler und Aenderungen ver- 
schwinden völlig neben denjenigen, welche diese sich erlaubt 
haben. 

Es ist endlich nodi die Frage au&uwerfen, ob and wie weit 
neben Polybios andere Quellen benutzt sind. Von den Aaslas- 
sungen der konstantinischen Schrmber und den handschrifdtdien 

Verderbnissen, welche im vorhergehenden Kapitel bezeichnet sind, 
abgesehen hat Livius, soweit seine Darstellung sich durch die 
vorhandenen Fragmente controlliren läfst, einfach den Polybios 
übersetzt oder bearbeitet. Die wichtigsten Abweichungen haben 
wir im Vorhergehenden aufgeführt und mit Leichtigkeit können 
die übrigen aus den angegebenen Gesichtspunkten abgeleitet wer- 
den. Es ist in allen Ffdlen gradezu unmöj^lich das Verhältnifs 
des livianischen Textes zu den Fragmenten anders als aus der 
Annahme einer Uebersetzung zu erklären. Nur an drei Stellen 
XXXIII 10. 30 XXXVil 34 hat Livius die Abweichungen anderer 
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Schriftsteller bemerkt, aber an allen dreien darauf aufmerksam 
gemacht, dafs es eben Abweichungen sind : an den beiden ersten 
des Valerius und Claudius; an der dritten hat er die Namen nicht 
beigefugt. Vnd wie die Vergleichung der Fragmente u] 16. 28 
Kall lehrt, schliefst er sich gleich darauf wieder einzig und aliein 
an Pölybios an'^). 

*) Auf das nbweirhende Resultat, zu welchem Herr Tillmanns Dispu- 
tationis qua ratione Livius Polybi historiis usus sit part. 1 diss. phil. Bon- 
nae 1860 gelangt ist. brauche ich nicht näher einzugehen. Kritisch - histo- 
rische Fragen lassen sich nicht iu der W eise behaodeia, wie das in der 
betreffenden Scbrift versnchl itt. 
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Kupitol Iii. 

Die duellea der vierteo und fflofteft Dekade^ 

1. Livius nennt in dem Thefl seines Werks, welcher den 

Gegenstand unserer Untersuchung ausmacht, aufser zwei Reden 
fünf Gewährsmanner: Polybios Cato Rutilius Claudius Valerius. 
Unter Allen^ welche er in den erhaltenen 35 Büchern citirt hat 
— und er cilirt seine Quellen bekannter Mafsen häuüg — , hat 
er Keinen gleicher Lobsprüche gewürdigt wie den Polybios. Am 
Ende der dritten Dekade XXX 45 erwähnt er gelegentlich seine 
Abweichung in Betreir des Triumphs von Scipio gegen irgend 
einen römischen Annalisten und nennt ihn haiidqmqmpi sper- 
nendus auctor „einen höchst beachtenswerten Gewährsmann *).*♦ 
Die übertriebenen Angaben der Annalisten Valerius und Claudius 
über den Verlust in der Schlacht bei Kynoskephalai erwähnt er 
XXXIII 10 mit hartem Tadel und fügt hinzu no$ wm minimö 



*) Sobald mao ohne vorgefai'sle Meinungen an die Erklärung dieser 
wie der folgenden Stelle gebt, wird man mit den älteren Erkiärern zunächst 
nar eioe Litotes in dem Ansdraek seheo kSonen' vgl. Loeas dispntationis 
de ratiooe^ qua Livios in libris historiannii eonscribendis usus est opere 
Polybiano, particula prima Oslerprogramm Grofsgiogaii 1854 S. S. Einen 
Tadel darin zu suchen, wie Einige gcllian s. Lachmann de font. Liv. II S. 9, 
ist völlig abgeschmackt: ferner unbegreiflich, warum nach Fuchs in Pauly's 
Kealencyclop. unter Polybios diese Worte nur ein unbedeutendes Lob ent* 
ballen sollen. Die Deutung INieknhri WSm, Gesch. I S. 592 Polybios des- 
sen Werth damals darchgebends gar nicbt anerkannt ward''^ der sich Lach- 
mann S. 9 und Michael: In wie weit bat Livius den Polybios benutzt? Pro- 
gramm. Torgau 1859 S. 1 anschliefsen, ist in gewissem Sinne richtig. 
Zwar nicht, als ob unter den Verständigen irgend ein Zweifel über die Be- 
deutung des Polybios exislirt hülle. Denn der Tadel des Dionysios, das 
Stillschweigen des Quintilian Lukian Longinos beweist nur, dafs Polybios 
bei den Rhetoren in keinem Ansehen stand nnd das ist ohnehin sehr begreif- 
lieh. Wie hoeb der sachUcbe Wert seiner Bileber geschätzt ward, zeigt 
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pt^Mmmm Mumero credidmus, sed Poiyhiim Mctiti mmm, nm 

iiMertum auetarem eum amnium Romanartm verum tim pro«- 
efpue m Grania ^tfamm* Er sagt damit, dab er nicht aus 
besonderer Verliebe fiir die kleinste Zahl diese grade geweilt 
hdie, sondern dem Polybios gefolgt sei, keinem unzuverSssigen 
Gewährsmann wie die beiden Genannten, sondmi einem verilb- 
liehen för die ganze römische Geschichte und ganz besonders, 
soweit sie in Griechenland spielt. XXXIV 50 nennt er ihn als 
Quelle in Betreff der für Flaminin freigekauften römischen Kriegs- 
gefangenen aus dem hannibalischen Kriege. XXXVI 1 9 folgt er 
ihra hinsichtlich des Verlusts in der Schlacht bei Therm opylai 
und erwähnt daneben mit einem gewissen Spott die 6 mal so 
grofsen Angaben des Valerius Antias. Bei den verwickelten Nach- 
richten über die letzten Schicksale Scipios sucht er XXXIX 52 
die fiestimmung des Todesjahrs von Polybios Rutilius und Vale- 
rias 2u w iderlegen. Endlich stellt er XLV 44 über die Verband- 
lang des Prusias mit dem Senat und den Charakter des Königs 
der- annalistisdien Darstellung die des PolyUos nnvermittelt 
gegenflfoer/ Diese 6 Gtate sondern sich in 2 Abtheilungen, deren 
jede 3 nmfafst Wo nämlich die Ereignisse in Griechenland in 
Betracht kommen XXXIII 10 XXXIV 50 XXXTI 19, ist Polybios 
derjenige Gewährsmann , an den sich Livius ganz unbedenklich 
anschliefst. Dafs an der ersten und letzten Stelle die colossiilen 
Uebertreibungen des Valerius und Claudius angeführt werden, 
kann keinen andern Sinn haben als den, auf ihre völlige Kritik- 
losigkeit und Lnglaubwürdigkeit hinsichtlich der römischen («e- 
schichte, soweit sie namentlich in Griechenland spielt, aufmerk- 
sam zu machen. Dagegen ist das dritte Citat XXXIV 50 dar.-ms 
zu erklären, dals Livius die Gesammtzahl der römischen Kriegs- 
gefangenen, auf weiche es ihm zumeist ankommen mufste, bei 
Polybios nicht angegeben fand. Dieser hatte offenbar deshalb 
nur die Zahl der Gefangenen in Achaia erwShnt, weil er (was sich 
aus mancherlei unverkennbaren Anzeichen schliefsen lafst) für die 
Ereignisse in Griechenland hauptsächlich aus dem achaeischen 
Ardii? und aus specifisch achaeischen Quellen schöpfte. Die 3 
andern Citote XXX 45 XXXIX 52 XLV 44 beziehen sich auf 
Begebenheiten in Rom. lieber den Sdpionenprozefs ist Li?ius 

Urtfaeil eines Brotot und Cicero, die Fortsetzung des Poseidonios und 
Strabo , die Beoatsuns dareb Livios Diodor Strabo Plotarcb Appian n. A. 

binreichend. Vielmehr findet der negative Ausdruck des Livios seine 6r- 
IcVarung in Her historiogra]>hisclien Stellung welche dieser za sein'en Vor- 
gangero eiunimml (Kap. 4, 13). 
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XXXVllI 50 ^. römiftcheii Annalisten gefolgt ; seine Polemik gegen 
Polybios ist übrigens ein blofser Windmühleiikampf: denn er hat 
die Datirung desselben um ein Jahr falsch bezogen (Kap. 15, $). 
An den beiden andern Stellen hat eat gleiehfalls nach römischen 
QueUen erzählt, hält aber die Abweidiong jenes för so wichtig nm 
sie nidit übergehen zu dfirfen* Daraus «rgidit sich dafs Pol;^ 
bios f Ar die Ereignisse in Griedienlaiid sein Gewährsmann in er- 
ster Linie, för die Ereignisse in Rom nur in zweiter ist Dasselbe 
Resultat ergab sich S. 20 aus der Zusammenstellung der Frag- 
mente mit der livianischen Uebersetzung. 

2. Cato wird an 5 Stellen erwähnt bei Dingen, an welchen 
er persönlich betheiligt war. Ueber den Sieg desselben in Spa- 
nien fuhrt Livius gegen die hohen Zahlen des Valerius XXXIV 15 
das eigne Zeugnifs Catos an: Ca(o ipse, haud sane detractator 
laudum suarum^ multos caesos ait, mimerum non ndscribit. Den- 
selben Tadel spricht Plutarcb Cato 14 aus : 6 öi Kd%fav dei fih 
Tis f^S eotx^y täv Idltav ivxcofufav äq>Hdi^g nat rijv 
UvTLXQvg fjiayalavylav dg iTecncoAOvä'ijiiia rrjg fUEyaXovQyiag 
avK eq>m)ye. In der That werden diese ürtheile durch die Dar- 
stellung, welche Cato nach Plutarch von der Schlacht bei Ther- 
mopylai gegeben hat, vollständig bestätigt (Kap. 12, 3). An den 
übrigen 4 Stellen erwähnt Livius nur seine Reden. Beim Sdpio- 
nenprooefs XXXVfll 54 beifst es exstat oratio eiifs de pmmia re§U 
Äntiocki; in der Epitome des lückenhaften Buchs XLI wird die 
Rede pro lege Voconia angeführt. Den Inhalt der censorischea 
Rede gegen L. Quinctius Flamininus giebt er XXXIX 42 der Er- 
zählung des Valerius Antias gegenüber an: Catonis et aliae quidem 
acerbae orafionos exsfcnu in eos quos aut senatorio loco movit aut 
qnibns eqnos ademit: longe gravissima in L Quinctinm oratio est. 
Der Rede für die Rhodier gedenkt er XLV 25 non inseram sinm- 
lacrnm viri copiosi, quae dixerit referendo: ipsim oratio scripta 
exstat, Originum qumto libiro inchwL Da nun auch das erste 
Citat auf die dierum dictarum de eonxuiiatu Stto Uhri zurückzu- 
führen ist (Jordan M. Catonis, praeter librum de re rustica, quae 
extant Lipsiae 1860 p. LXVI), so hat Livius nur Reden Catos 
angeführt, aus denen er an zwei Stellen Einiges entnimmt, an 
den beiden andern nur die Namen nennt Die Origines, insofern 
sie eine fortlaufende geschichtliche Erzählung enthielten, scheint 
er gar nicht benutzt haben: wir mögen dies theils aus ihrer 
Kürze, welche schon durch die geringe Z.iiil der Bücher angedeu- 
tet wird, theils aus ihrer eigenthümlichen nicht- annalislischen 
Behandlung (vgl. Nepos Cat. 3), endUch aus dem memoirenhaften 
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Charakter, den wir ihnen nach den grofsen eingelegten Reden 
mit Entschiedenheit beilegen müssen, erklären. Dazu kam, dafs 
die Ruhmrednerei Catos und seine heftige Polemik dem Livius 
nach seinem ganzen Wesen, wie wir es aus grol'sen und kleinen 
Zügen uns vorstellen müssen, wenig zusagen konnte. Genug; 
nach den Anführungen zu schlielsea» sind Gatos Schriften nur 
bie und da gelegentlich benutzt. 

3. Unter seinen Gewährsmännern hat Livius an 10 Stellen 
rinai gewissen Claudius genannt: VI 42. VllI 19. IX 5. X 37. 
XXXUI 10. 30. 36. XXXVUI 23. 41 XLIV 15; an 2 SteUen un- 
ter Angabe der Quelle, aus welcher Claudius geschöpft hatte: 
XXV 39 ad trigmta septm miUa hostam eaesa auctor esf dau- 
d^is, qui annaks Aälianoa ex Graeeo in Latinum sermanem ver- 
tit, XXXV 14 Claudius seeutus Graecos Äcilimos libros . . . tra- 
diu Man hat unter Claudius hisher allgemein den Q. Claudius 
Quadrigarius verstanden, welcher im siebenten Jahrhundert der 
Stadt lebte und die Geschichte derselben in annalistischer Form 
vom gallischen Brande bis auf seine Zeit in wenigstens 23 Bü- 
chern führte vgl. Krause Vit. et fragm. vet. Iiistüric. Rom. ßerol. 
1833 p. 243 fg. Dagegen habe Livius durch den Zusatz an den 
beiden letzten Stellen den Quadrigarius von Claudius, dem Ueber- 
setzer der Chronik des Acilius, unterscheiden wollen. Diese An- 
sicht beruht auf eiaer blofsen Hypothese: denn dafs Claudius erst 
im VI. Buch genannt wird, ist in keiner Weise ein Beweis dafür, 
da£B er mit Quadrigarius, weicher nadi den Citaten zu schiiefsen 
erat mit dem gallischen Brande anfing, identisch sei. Es spricht 
gegen die bisherige Ansicht folgend«: Umstand : der bekannte An- 
nalist wird von iülen, die ihn erwähnt haben, namentlich Gellius 
und Nonius, femer von Servius Priseian Bfacrobius Seneca und 
Velleius nicht blofs Claudius, sondern ebenso oft Quadrigarius, oder 
endlich mit beiden Namen benannt. Livius aber nennt an 13 Stellen 
(es kommt zu den angeführten 10 noch Orosius bist. 5, 3. 4. 20 
hinzu, Claudius historicus) seinen CewTdirsmann stets nur Clau- 
dius. Derselbe hat andererseits den Valerius Autias ungefähr 30 
mal mit beiden Namen und nur 5 mal als Valerius, 3 mal als Antias 
angeführt; den Fabius Pictor I, 44 (wo er ihn zuerst erwähnt) 
mit beiden Namen, später an 5 SteUen nur Fabius aber an dreien 
durch den Zusatz longe antiquissimns auctoj^ oder ähnlich näher 
bezeichnet; Cincius VII 3, L. Cincius Alimcntus XXI 38; Licinius 
Macer 6 mal mit beiden Namen, Q. Tubero IV 23, Tubero X 9; 
Coelius 10 mal mit Einem Namen; Clodius Licinius XXIX 22; 
Piso an 5 SteUen, X 9 durch vetustior annalium audor charak- 
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terisirt; RatiHos XXXIX 52. Wenn man alle diese Gitate ins 
Auge faijBt, so kann es nicht anders als ein höchst wunderbarer 
ZofoU genannt werden, dafe Ltvius den Qaudius Qoadrigarhis 
immer nur mit dem Einen Namen hätte beieichnen sollen. Der 
Zufall ist am so anstöfsiger als Claudius so oft neben Yderhis 
Antias genannt wird und der Gebranch beider Namen für den 
Schriftsteller bei dem Einen ebenso nahe lag wie bei dem An- 
dern. Ja wir möfsten uns sogar ubef die üngenauigkeit des Li- 
vius im Citiren wundern. Denn wenn derselbe einfach von Fa- 
bius Coelius Piso Rutilius sprach, so waren diese Namen jedem 
Zeitgenossen ohne Weiteres geläufig. Claudius Quadrigarius aber 
wird zuerst bei Velleius Seneca und Gellius erwähnt und gehörte 
auf keinen Fall in der republikanischen Zeit zu den geleseneren 
Autoren. Wenn wir demnach die bisherige Ansicht mit Fiig und 
Recht aufgeben dürfen, so erhalten wir auf die Frage wer denn 
dieser Claudius war, durch den Zusatz XXV 39^ut annales Act- 
liano$ ex Graeco in Latimm termonem vertä eine befnedigeode 
Antwort Livius benutzte die Chronik des Acifiua in der lateini- 
schen Uebersetzung eines gewissen Claudius. Da das Citat aus 
den Bfiiigerkriegen Oros. 5, 20, das ohne Frage aus Livius 
stammt, nicht in dem Werk des AciKus gestanden haben kann, 
so mufs dieses von Claudius bis auf seine Zeit selhstständig 
fortgesetzt sein: ein Verfahren, das in der mittelalterlichen Hi- 
storiographie zahlreiche Analogien findet. Dafs der Letztere 
nicht mit dem Quadrigarius identisch war, geht abgesehen vom 
Namen auch schon daraus hervor, dafs dieser mit der Wieder- 
herstellung nach dem gallischen Brande, Acilius mit der Grün- 
dung der Stadt begonnen hatte (Plut. Homul. 21). Aufser an 
den angeführten Stellen kehrt der Name des Verlassers wieder 
in der Epitome LIIl Acilius Senator res Romanas Graece scribit 
(nach Hertz für L. Julius). Nach dem Zeugnifs des Polybios 
(GelKoB Ö, 14 Plut. Cat 22) fungirte er als DoHmetscher bei der 
bekannten Philosophengesandtschaft 599 und dies ist das einsige 
Factum aus seinem Leben, welches sichear constatirt ist l^aeh 
der Epitome LIII fallt die Ab£eissung seines Buchs ungefähi^ 610. . 
Acilius muülB den bekanntmm Annalisten beigezählt werden: er 
wird von Cicero de oflf. 3, 32, Dionys 3, 67, Plut. Rom 21 er- 
wähnt; auch bei Strabo 5 p. 230 hat man seinen Namen durch 
Conjectur herstellen wollen. Späteriiin erscheint er durch die 
Uebersetzung des (Jaadius verdrangt. Dafs übrigens Livius sich 
einer solchen bediente, ist nach den Schwierigkeiten, die, wie wir 
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Kap. 2 sahen, ihm der Gebrauch eines griecli lachen Teoctes 
madite, sebr begreiflieb. £& wird sich — wie icb bis jetit naeb 
AUem annehraeii miifs die aufgestellte Yermatiiiig» als habe 
Fabios Rietor dem Livios in lateiniscfaer'Bearbdtong.vm*gelegen, 
positi? beweisen lassen. — Der Wert der Annalen des Aetlnis 
kann nicht sehr hi>eh gesteüt werden. Livins verwirft ihn VI 42 
pluribns auctoribus gegenüber, auch IX 5, erwähnt MI! 19 seine 
von der befolgten abweichende Erzählung, ebenso X 37 ihn und 
Fabius. Die fibermäfsigen Zahlen des Claudius und Valerius wer- 
den XXXIII 10 dem Pulybios gegenüber verworfen, XXXIU 30 
zu dem Friedensdecret des Letzteren die abweichenden liestim- 
mun^^en der beiden Ersteren hfnzugefugt. Ebenso folgt Livius bei 
der Schlacht mit den Galiograekern XXXVIII 23 nicht dem Va- 
lerius oder Claudius, deren abweichende Verlustangaben er an- 
fuhrt. Diese beiden werden ferner XXV 39 XXXUI 36 citirt, 
Claudius allein XXXV 14 und neben einem Anderen XLIV 15. 
Eine Abweicbang desselben wird naehträgUcb XXXVIII 41 er- 
wähnt. Im Ganzen behandelt Livins den Claudius mit weit grd- 
ÜMfer Achtung als seinen Nebenmann Valerius Antias, Terwirft 
ihn iadefs öfter als dafb er ibm folgt Gegen seine hobaa Zahlen 
zeigt er mehrfach starkes Mifstrauen. 

4. Rutilius Rufus, der im siebenton Jahrhundert lebte und 
bauptsächlich durch seine Verbnnnung bekannt geworden ist, 
schrieb nach dem Zeugnifs des Poseidonios bei Athenaios 4, 
168e 6, 274 c eine rouiische Geschichte in griechisclier S|)ra('he, 
aufserdem in lateinischer wenigstens 5 Bucher de vita ma vgl. 
Krause p. 227 fg. Livius erwähnt den Rutilius an Einer Stelle 
XXXIX 52 Scipionem et Polybius et RiUiUus hoc anno mortuum 
scribunt. Kurz vorher c. 50 heifst es: ah teripiotibuB renm 
Grmeis Latmisque tantum huie viro trihuHur^ ui a qmhuidam 
wnm, veha ad insighem iMtum hutus oiuit; memoriae mmdor 
tum iü ires claroB imipera$are$ eo anno deeesfisie Pkilopoemenm 
Hamii^aiem P. S^onmn; adeo m aeqm eum duarumfoienas»' 
mnm genHum mmmis imperatorihm poBuermi, Dafs dies von 
Mybios gilt, beweisen die Fragmente xd 8b — 9a. Ganz abwei- 
<^cnd ist die Ansicht des Valerius, der den Tod Scipios mehrere 
Jahre früher setzt und dessen iNachrichten über HannTbals Tod 
erst c. 56 erwähnt werden. Da ferner c. 52 Livius nur von Po- 
lybios Rutilius und Valerius spricht und da auch die Quelle, wel- 
cher er hier folgt, den Tod Scipios 2 Jahr früher verlegt, so küii- 
Qeo unter den scriptores verum Graeci Latinique c. 50 , welche 
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gleichzeitig den Tod der drei Feldherrn setzten, einzig und allein 
die beiden Ersten verstanden werden. Daraus folgt aber weiter, 
dafs Livius hier nicht eine griechisch geschriebene Geschichte 
des Rutihus vor Augen gehabt hat, sondern die lateinischen Bü- 
cher de vita sm: denn scriptores Latini sind Schriftsteller, die in 
lateiiiischer Sprache geschrieben haben. Die Schrift de vüa Jiui 
kaon aber nicht, wie der Titel beweist, eine ausführliche zusam- 
menhängende Geschichte des sechsten Jahrhundots enthalten 
haben, aUenfolls eine einleitende Uebersicbt dersdben, in welcher 
— oder audh sonst gelegentlich — der Tod Pbilopoimens Han- 
nibals Scipios erwähnt war. Dafs Livins hier keine von Jahr zu 
Jahr fortlaufende Geschichte des Uutilius vor sich gehabt hat, 
folgt auch aus einer andern Erwägung. Das Citat aus Polybios 
ist falsch: dieser hat den Tod Scipios nicht 571, sondern 570 
gesetzt (Kap. 15, S). Der Irrthuni wird erklärlich durch die ganz 
abweichende Rechnunj'sweise des Poivbios und die Art wie Li- 
vius ihn benutzte. Es ergiebt sich von selbst dafs auch das Citat 
aus Rutilius, der Ja mit jenem übereinstimmen soll, unrichtig ist. 
Bei diesem aber, wenn Livius eine chronologisch, natürlicher 
Weise nach römischer Rechnung, fortlaufende Erzählung vor sich 
gehabt und nicht vielmehr eine gelegentliche Erwähnung hier 
benutzt hätte, wäre ein solcher Irrthum nahexu unmügUch gewe- 
sen. Defshalb kann auch Rutüius nicht zu den wichtigeren Quel- 
len der fiarten und fünften Dekade gerechnet werden und, fidls 
die Kritik im Einaelnen nicht etwa m andern Ergebnissen führt, 
sind wir von Vom herein berechtigt seine Benutzung auf dies Eine 
Citat zu beschränken. Dafs Livius dasselbe heranzog, ist um so 
begreiflicher weil er bei den verwickelten Angaben über den Sci- 
pionenprocels Ausnahmsweise aufser seinen Annalisten noch 
zwei Reden benutzt und sich auf vorhandene Denkmäler und die 
Magistratsverzf'iclinisse beruft. Die aufgestellte Ansicht wird auf 
das Wärmste durch die Erwägung empfohlen, dafs es doch sehr 
auflallend wäre, wenn Livius eine allgemeine Geschichte des Ru- 
tiiius, den er nach Epit. LXX sehr hoch schätzte, gekannt und 
nur an dieser Einen Stelle benutzt hätte, wahrend er doch auf 
Quellen zum TheU angewiesen war, deren Wert er sehr gering 
anschlug. Hätte er sie aber häufiger benutzt, so wäre es ebenso 
unbegreiflich, warum er sie nie statt der zweifelhaften Zeugnisse 
eines Valerius und Claudius anföhrt Denn dafs Rutilius in der 
That auf Glaubwürdigkeit Anspruch erbeben durfte, beweist, yom 
Lobe Plutarchs Marius c. 28 abgesehen, der Umstand zur Genüge, 
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dafs er an unserer Stelle uad auch Geiiius N. A. 6, 14. 10 mit 
Polybios übereinstimmt*). 

5. Valerius Antias lebte im siebenten Jahrhundert und 
schrieb eine römische Geschichte bis auf seine Zeit, deren 75stes 
Bach von Geiiius A. 6, 9. 17 citirt wird; vgl. Krause p. 266ljg;. 
La^^maDn p. 24 fg. Wie schon aus der Zahl der Bficher hervor- 
geht, mafs der Umfang seines Werkes ein hedeutender gewesea 
seio. Nach den Zeugnissen von Hacrohms und Amobius han- 
delte er erst im zweiten Buch von Numa. Damit wurde schlecht 
stimmen, wenn er nach Geiiius IS. A. 6, 9. 12 schou im 12teü 
vom numantinischen Krieg erzählt hatte: man hat defshalb geän- 
dert in XL XLI oder XXII. Unter allen seinen Gewährsmännern 
hat Livius den Valerius am häufigsten — in den erhaltenen Bü- 
chern 35 mal ~ citirt. In der vierten und fünften Dekade er- 
wähnt er ihn an 26 Stellen. Dom Polybios geg«'nüher wird Vale- 
rius hinsichtlich des Verlustes in den Schlachten hei Kynoske- 
phalai und Thermopylai verworfen XXJUil 10 XXXVI 19; dem 
Cato gegenüber bei der Schlacht in Spanien XXXiV 15, hinsicht- 
lich der nota Flaminins XXXIX 43; als abweichend von den an- 
dern Autoren darin, dafs er von einem grofsen Sieg des ViUius 
berichtet, XXXII 6 und, dafs er den Attalos statt des Eumenes 
nach Rom komnusn läfst, XUI U. Auch XXXVIII 23 wird er 
neben Qaudius einem Andern nachgestellt, femer von Livius sel- 
i)er widerlegt XXXVIÜ 55 XXXIX 52 XL 29 XLV 40 und mit 
einem Zweifel genannt XXXVI 38 XXXVIl 48 XLV 43. Gegen 



*) Die Biiclier de vita tua werden ao 8 Stellen von Charisine Diomedet 

Isidor citirt. Tacitus Agricola c. 1 gedenkt ihrer. Nach Appian Iber. 88 hat 
Rotilius den nomantioischen Krie;:^ beschrieben; von Plutarch Marios c. 28 
wir«! er als Quelle für die Zeit des Marius anpeführt vgl. Pomp. c. 37. Die 
(;r\vahnte Stelle bei Geiiius handelt voo der bekannten Gesandtschaft der 
atheoiscbeo Philosophen 599. Die Stelle über die IVundinen bei Macrob. Sa- 
taro. 1,16 kann teioeo joristiaeben Schriften entnommen sein vgl. Cieero 
BroC e. 30 Roth p. 329 in SalusUoa ed. Gerlach Baaileae 1852. Hat 
nun Rutilius Annalen ab urbe condita geschrieben, so ist es gar nicht n 
begreifen, dafs sicfi davon nirgends eine bestimmte Kunde und keine einzige 
Anfulirunf? daraus erhalten haben soll. Es ist mir niieh Allem liöchst wahr- 
scbeinlich , dals die bei Atlienalos erwähnte TKiiQiog icficxU«. nichts Ande- 
res als eine griechische Bearbeitung der Schrift de vita sua^ der Geschichte 
aeiaer ZeH (denn daa beaagt der Titel) ist. Anf dieae lassen aich der Zeit 
aaeh alle beslimmten Angalien anrlieklBbren: der Tod Scipios nnd die Pbi- 
losopbengeaandtschaft sind, wie bemerkt, vielleicht in der Einleitanger- 
w nhnt gfewesen. Dafs Hutilius ein so i^enaner Kenner des Grierliisrhen war, 
w ird vielfach bezeugt und auch die Aonahme einer doppelten Abfassaog bat 
nichts Anstöfäiges (s. S. 41). 
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keinen seiner Gewährsmänoer bat Livius eine so heftige und lei- 
denschaftliche Polemik geübt wie gegen Valerius. Ganz beson- 
ders wird ihm Uebertreibung in den Zahlenangaben yorge werfen: 
m 5, XXVI 49 (Oeo muttug metuiendi moduu ea, XXX i 9, XXXUi 
10 st* Vakria qms credai mnium rmm immodice numenm 
augmti, XXXIV 15, XXXVl 19, XXXVtSS uH v$mmmer0 
9cr^&ri parum fidei iit, qvia in augmdo eo non aUus imtempt- 
ranHar est, XXXVIII 23 Aniias, qui magiB immoiieits t*n nimm 
augendo esse solet, XXXIX 41 si Valen'o credere Übet, Femer 
wird seine Abweichung von allen übrigen Sclniitstellern erwähnt 
und diese dann in der Regel vorgezogen. An andern Stellen wird 
die Sache unter Beifügung der Quelle erzahlt, wie XXXVII 48 
rumoris huins qnia neminem alium anctorem haheo, neque affir- 
mata res mea opinione sit, nec pro vana praeter missa, XLV 43 
anctorem pro re posuL Man hat mit Recht daran erinnert, dafs , 
die Polemik des Livius an den angegebnen Stellen keineswegs | 
immer gerechtfertigt sei. Wenn er ihm z. B. XL 29 aufmutzt er [ 
habe den Numa zum Schüler des Pythagoras gemacht tnUgattu i 
cpimoni, qua creditur Fytkagwrae mditwem fmsse Numam, nm- ' 
dmo probabHi aceomodtüa fide, so hatten Piso Gassius Hemina ! 
Tudttanus ganz das Nämiicbe berichtet Plin. N. H. 13, IS- Auf ; 
der andern Seite hat Claudius bisweilen gröfsere Zahlen angege- , 
ben als Valerius wieXXXVHI 23 (vgl. XXXIII 10), wird aber nie \ 
tadelnd genannt. Und, was schwerer wiegt, Livius selber giebt i 
ohne Bedenken eine Menge von Zahlen, die grade so verdächtig 
sind wie die valcrischen. Es fragt sich, wie diese heftige Polemik 
neben der ausgedehnten Benutzung des Valerius zu erklären sei. | 
Denn die Ansicht, als habe Letzterer bei der Abfassung des livia- 
nischen Werks nicht viel mehr als die Rolle des Prügeljungen 
gespielt, bedarf keiner Widerlegung. Vielmehr bildete er, soweit 
seine 75 oder noch mehr Bücher reichten, die Grundlage für die 
Annalen des Livius. Wie in der ersten, so war er nach dem Citat 
bei Censorin. de Die Nat 17 auch in der zweiten Dekade benutzt 
Und wie er in der vierten und fünften noch häufiger herangezo- 
gen wird, erstreckte sich seine Verwendung in derselben Weiae 
weiter. Nach Gensorinus a. 0. war er in B. XLIX, nach Orosius 
5, 3 in B. LH, nach demselben 5, 16 m B. LXVIl citirt. Unter 
den römischen Annalisten ist Valerius yielleidit am Verbreitetsten 
gewesen: er wird von Nepos Dionys Probus Velleius Asconius 
Plinius Plularch Gellius Fronte Gensorinus Macrobius Arnobius 
Charisius Priscian Modestus citirt. Dionys 1 , 7 rechnet ihn zu 
Ol TiQog avvaiv inaivoiifievoi 'Fwfiaiwv und stellt ihn neben 



Digitized by Google 



Die Qaellen der vierten und fflnften Dekade. 46 



Gito Fabias Lidnins Hacer Tubero Gellius und Piso (vgl. Kiess- 
ling da Dion. Hai. abtiq. aactor. Lat. Lipsiae 1858). Es ist keine 
gewagte Vermutiing, wenn wir die Chronik des Valerius Antias 

für das gelesenste, vielleicht auch lesbarste Handbuch der römi- 
schen Geschichte bis auf Livius erklären. Wie traurig es um die 
römische Geschichtschreibung in dem letzten Jahrhundert der 
Republik bestellt war, ist bekannt genug und von Mommsen mit 
drastischen Zögen geschildert. Der Wert der geleseneren Chro- 
niken war vielleicht noch geringer als man gewöhnlich anzuneh- 
men pflegt. In den Partien, welche Livius uns aus denselben er- 
halten bat, überwuchert die Rhetorik in unerträglicher Weise die 
geschichtliche Auflassung und Behandlang. Neben dem trocken- 
alen'Chronikenstil eine Menge aufgeputzter Schlachtbericbte und 
hoger inbaltsleerer Schnlreden. Dies ist indefs nicht daa 
Scbiimmate. Weit schHuimer ist es/dafs der Geschichtschrei-^ 
bang aller Sinn Ar Wahrheit abhanden gekommen war. Die 
Uebertrelbongen der Annalisten sind bekannt; aber noch mehr: 
wenn man, wie das im Folgenden geschehen soll, die annalisti- 
sclie Geschichte des sechsten Jabi Imnderts dt r Stadt einer stren- 
gen kritischen Prüfung unterzieht, so ergiebt sich, dafs sie in 
BetreÖ" der auswärtigen Verhältnisse — und die auswärtigen Ver- 
hältnisse nahmen naturlicher Weise den gröfston Raum der Chro- 
üik ein — kaum zum zehnten oder zwanzigsten Tbeil auf Wahr- 
heit Anspruch machen kann, kurz ganz unbrauchbar ist. Hin- 
sichtlich der innern Geschichte Korns stand es besser: man be- 
^ägla sich, freilich nachlässig genug, die Notizen des Pontifei 
Maximus abzuschreiben und diese boten selten der ausschmücken- 
de Phantasie der Annalisten weitere Anregung dar. Dies ist der 
Stindpnskt» wie er sich aus den Annaic»n des Livius im Einzei- 
ra positiv nachweisen lafst, den die römische Gesdbichtschriei- 
hmgim siebenten Jahrhundert einnahm und als ihren Hauptre> 
|Nrls6Btaaten mfkssen wir.Taferius Äntias ansehen. Es mufete 
flHt Notwendigkeit eine Reaction zum Bessern eintreten. Cicero 
trug sich bekanntlich mit dem Plane die Lücke der lateinischen 
Litteratur durch eine römische Geschichte auszufüllen: denn es 
gieht keine, sagt er de leg. 1 , 2. Es ist bezeichnend, dafs er seine 
Citate aus den älteren Werken, aus Fabius Cato u. A. entnimmt, 
dagegen nirgends den Äntias erwähnt. Auch Sallust klagt ül)er 
den Zustand der römischen Historiographie. Nepos (bei Gellius 
6, 19 s. Kap. 14,8) polemisirt auf Grund älterer Denkmäler gegen 
Valerius. All^ der eigentliche Reformator, der seinem Volke 
eäae lesbare und relativ glaubhafte Gesdiichte gab, ist Titus Li- 
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▼ins. Indem er an sein grofses und schönes Werk ging, legte er 
demselben die ausfuhrlichste und verbreitetste Chronik, welche 

er vorfand, d. Ii. die Annalen des Valerius Antias zu Grunde. 
Nicht als ob er ihnen hauptsächlich gefolgt wäre. Vielmehr ist 
das der bedeutende Fortschritt, welchen Livius machte, dafs er 
überall auf die älteren und besseren Ouellen zurückging, in den 
ersten drei Dekaden vornehmlich auf Fabius Pictor^in den folgen- 
den auf Polybios und dessen Nachfolger Poseidonios. Neben 
diesen zog er noch eine Masse von Material zum Aufbau seiner 
Geschichte Iieran. Er schrieb in den einzelnen Partien nach den 
besten Quellen, die ihm jedesmal Yorlagen. Allein diese einzelnen 
Abschnitte mufsten einem Rahmen eingefugt werden, der das 
Ganze urofafste^ und als solcher Rahmen diente das Werk des 
Valerius. £s fanden sich Lucken in dem neu gewonnenen Ma- 
terial: zu ihrer AusfilUung und zur Veri)indung der verschiedenen 
Abschnitte unter einander benutzte Livius wiederum die Arbeit 
seines Vorgängers. Es war eine durchgreifende gründliche Revi- 
sion der gangbaren Stadlchronik, in welcher viele Bücher ganz 
aus dem Frischen gearbeitet, andere nur zum kleinsten Theil ver- 
wandt wurden. Aus diesem Gesichtspunkt, glaub' ich, allein läfst 
sich die stete Bezugnahme des Livius auf Valerius Antias erklä- 
ren. Es erklärt sich daraus auch die heftige Polemik gegen den- 
selben: eine ganze Reihe von Stellen wie III 5, XXVI 49, XXXU 
6, XXXIII 10, XXXIV 15, XXXVI 19, XXXVIII 23, XXXIX 43, 
XLII 11, XLIV 13, sind nur deshalb herangezogen um auf seine 
völlige Unglaubwürdigkeit aufmerksam zu machen. Darin äufsert 
sich zum Theil die natürliche Opposition des Nachfolgers zum 
Vorgänger. Aber es liegt ihr auch eine tiefere Berechtigung zu 
Grunde: denn Livius war ein Mann, der für die Wahriieit Sinn 
und Verständnirs besafs. Allein mit Unrecht hat die Nachwelt 
das Urtheil des Livius acceptirt und mit Unrecht hat man die 
Masse von Fälschungen und Erdichtungen, welche sich in der 
römischen Ueberlieferung finden, hauptsächlich auf die Schultern 
des Antias legen wollen. Dieser hat einfach das System seiner 
Vorgänger, in der Erzählung der Phantasie freien Spielraum zu 
gewähren, mit gröfserer Consequenz und wol auch mit gröfserem 
Geschick durchgeführt als jene. Aus dem Erfolg seines Buchs 
und dem Umstand, dafs die siegreiche Reaction des Ij'vius von 
diesem Buch ausging, ist das Stigma abzuleiten, welches seinen 
Namen getroffen hat. 

6. Aufser Polybios Cato Claudius Valerius Rutilius werden 
keine Schriftsteller in der vierten und fünften Deltade erwähnt 



Digitized by Google 



Die Quellen der vierten nnd fünften Dekade. 47 



F8r den Scipionenprozefs hat Linus ferner die Ubri magistra- 
tmm benutzt XXXIX 52, eine angebliche Rede des Gracchus und 
eine zweite des Scipio Afi icanus XXWIII 56; hier nimmt er auch 
auf die Statuen des Letzteren vor der porta Capena und zu Li- 
ternum Bezug, weifs aber von der ersten nicht viel zu s.igen. 
Dies Material ist nur Ausnahmsweise herangezogen und das Citat 
aus den Magistratsverzeichnissen höchst wahrscheinhcli einem 
andern Schriftsteller entnommen: jedenfalls kennt er in der er- 
steo Dekade IV 7. 23 dieselben nur aus deo Anfübnmgen des 
Ucinius Macer und manche Widerspruche in den Namen der 
Beamten, die sich in dem uns vorliegenden Abschnitt finden, deu- 
ten durchaas nicht auf ihre durchgehende Benutzung hin. Von 
den fütaif genannten Autoren ist ferner Rutilius, wie oben gezeigt 
wurde, wahrscheinlich nur an einer einzigen Stelle, auf jeden Fadl 
aber in höchst beschränktem Mafse benutzt Das Nftmliche gilt, 
wie aus den Anföhrungen hervorgeht, von den Reden Gatos« 
Mithin bleiben als Hauptquellen für die vierte und fünfte Dekade 
Polybios Valerius Claudius nach, eine griechische und zwei latei- 
nische. Stellen wie XXXII 6 ceteri Graeci Latiniqw anctores, 
quortim quidem ego legi annales, XLIl 11 plnriK/n (innales et 
quibtis a^edidisse malis, XXXIX 50 ab scriptoribus verum Grae- 
as Intmnqvp beweisen mit Nichten, daPs I.ivius eine Menge von 
Quellen vor sich gehabt. Mit Bezug auf den letzten Fall sahen 
wir S. 42 , dals nach der einfachsten Erklärung nur Ein Grieche 
und £in Römer verstanden werden können. Ueberhaupt wenn 
livius von seinen Quellen im Plural spricht alii oder quidam tror 
Aotf, so ist — nach einem im Griechischen ganz geläufiges 
S|iracbgelNrauch — in der Regel nur an eine einzige zu denken. 
WsuD es z. B. XXXVn 34 fiber die Gefengennahme von des Sd- 
pio Africanus Sohn heilet ofit postquam iransihm in Asiam €$t 
ele., so steht diese Version mit dem c. 48 erzählten Geschidit- 
eben im engsten Zusammenhang; und da nun Livius hier aus- 
drücklich bemerkt, dafs er für dasselbe keinen andern Gewährs- 
mann gefunden wie Valerius Antias, so kann jenes alii sich nur 
allein auf Valerius beziehen. Dafs mit dem ersten alii principio 
beüi etc. kein Anderer als Polybios bezeichnet wird, ist ebenso 
unzweifelhaft: wiewol, da das Fragment */« 10 — 12 grade an 
dieser Stelle verkürzt ist, dies erst auf einem weiteren Wege 
nachgewiesen werden kann (s. Kap. 13, 5). Sofort einleuchtend 
ist die Sache XLV 3, wo mit den Wortm tradidere quidam nur 
Poljbios geraeint sein kann; denn y.S- 7 lehrt, dafs dieser hier 
eiiAch über»etzt ist und schon XLIV 15 sind die Berichte der 
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andern Quellen über den vorliegenden Gegenstand mitgetheilt 
Nach einem Grundgesetz der Kritik, dafs nämlich die einfachste 
Erklärung auch die richtige ist, müssen wir von Vorn herein 
annehmen, dafs Livius keine andern Quellen als die aogefübrten 
gehabt, auf jeden Fall aher nur Polybios Valerius Claudius als 
Hauptquellen verwandt habe. Denn wenn er an einigen vierzig 
Stellen seine Gewährsmänner ausdrüddich genannt hat, so wurde 
die Annahme, dafs er auch noch Anderen stiilschweigeiid gefolgt 
sein sollte 9 ein unerklärliches und unberechtigtes Spid des Za- 
falls voraussetzen. Die Richtigkeit dieser Behauptung a priori 
steht fest; bestätigt sie sich auch a posteriori, so ist sie wahr: 
ü. h. wenn eine sorgfaltige Untersuchung des Einzelnen uns nir- 
gends zu der An nähme von neuen unbekannten Quellen zwingt, 
so hat Livius nur die Genannten benutzt, in erster Linie Polybios 
\ahiius Claudius, in zweiter die catonischen Reden und das 
übrige angeführte Material. 

7. Dafs in der vierten und füntten Dekade aufser Polybios 
keine griechisch geschriebenen Quellen verarbeitet sind , ergiebt 
sich ferner aus einer andern Betrachtung. Es gab nämlich über 
diese Zeit keine griechischen Gescbicbtswerke , weiche Livius 
füglich hiitte verwenden können. Fabius Pictor, den er in den 
Buchern I U VlU X XXli citirt und dessen griechische Bear- ' 
beitung er nach der gewöhnlichen Annahme benutzt hat, sdieint 
nach allem, was wir von seinem Leben wissen, nicht öber den j 
hannihalischen Krieg hinausgegangen zu sein ; jedenfalls reichen 
die erhaltenen Fragmente nicht weiter. Das Gleiche gilt von dem 
Buch VII und XXI genannten Cincius Alimentus. Endheh Silc- , 
nos, der im XXVI. Buch angelührt wird, hat sich auf den hanni- 
halischen Krieg beschrankt. Und welche griechischen Quellen 
sollte denn Livius für diesen Zeitraum sonst benutzt haben ? Aa 
das Buch des Postumius Albinus f-t 6 wird Niemand ohne wei- 
tere Veranlassung denken wollen, ebensowenig an die historia | 
quaedam Graeca scripta dulcissime von P. Scipio, dem Sohn des 
Africanus, von Cicero Brut c 19 erwähnt. Dies sind die beiden 
einzigen Römer, welche — soweit unsere Kenntnifs reicht — die i 
Geschichte dieser Zeit in griechischer Sprache, nicht bescbridieo 
haben, sondern beschrieben haben können. 

Kleinere Schriften wie Memoiren Briefe u. dergl. mochte 
es allerdings manche geben. So erwähnt Plutarchos Aem. Pauli 
c 15 einen Bericht des Scipio Nasica, welcher den letzten Feld- | 
zug gegen Perseus mitgemacht hatte, yeyQacpwg negi raiv Ttga- 
^etxiv zovzwv inioToXiov TtQog ziva %wv ßaaikiwv. Aber 
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mit den Anführungen aus demselben c. 15. 21 stimmt XLIV 35. 
42 keineswegs. Ueberall war es nicht die Weise des Livius der- 
gleichen Material mühsam zusammenzusuchen: ein Mangel, der 
»ixk aus der Gröfsc seines Werks und der enormen Schwierigkeit 
eine gelehrte Vergleichung und Sichtung des Materials, wie sie 
durch die £r[iDdiing der Buchdruckerkunst ermöglicht ist, anzu- 
stellen ganz TOQ selbst erklärt Noch weniger aber fand er für sei- 
nen Bedarf passende Werke der Griechen vor. Von solchen wer- 
den nur Spezialschriften erwähnt: ^cmuawinä eines Aristokrates 
Plnt Philop. c. 16 Athen. 3 p. 82E, eine Geschichte des Perseus 
von Poseidonios Plut. Aem. c. 19, eine Geschichte des Philippos 
und Perseus von Strato Diog. L. 5, 3, rhodische Geschichtsbü- 
cher von Zenon und Antisthenes ig 14. Was wir aus den plutar- 
cbischen Stellen mit XXX VlII 33 und XLIV 41 vergleichen können, 
weicht entschieden von Livius ab. Und es braucht kaum betont 
zu werden, dafs Schriften, welche einem Quellenforscher wie Po- 
lybios und einem Litteraten wie I^lutarchos, die beide eine erstaun- 
liche Belesenheit an den Tag legen, bekannt sein mochten, schwer- 
lich jenem zugänglich waren, auf keinen Fall nach seiner ganzen 
Methode zu arbeiten irgend welche Verwendung finden konnten. 

8. Nach dem Vorhergehenden därfen wir von vom herein 
annelunen, dafs Livius in der vierten und fünften Dekade sich 
auf drei HauptqueDen beschränkt hat Hit weit gröfserer Sicher- 
heit können wir behaupten^ dafs er keine griechischen Werke 
aufser dem des Polybios benutzt hat Zwischen Polybios und 
den übrigen Quellen findet ein durchgreifender Gegensatz statt 
zunächst in Bezug auf Nationalität und Sprache. Jener hat fer- 
ner eine ausfuhrliche Universalgeschichte verfafst, die eine kür- 
zere Periode behandelt, Valerius und Claudius umfassen die ganze 
römische Geschichte von der Gründung der Stadt. Das Werk 
des Polybios schliefst sich an eine reiche und hoch entwickelte 
Historiographie an, die beiden Andern sind über die rohe und 
schwerfallige Form der Annalen, d. h. der Stadtchronik, nicht 
iMausgekommen. Endlich ist jener den erzählten Begebenhei- 
ten gl^chzeitig , diese schreiben ein Jahrhundert später. Diesen 
nach allen Seiten durchschlagenden Gegensatz hat Livius selber 
m dem ersten Punkte, der Nationahtat angedeutet, wenn er XLY 
44 von einem Besuch des Königs Prusias In Rom und seiner 
durenvollen Aufiiahme erzählt und dann hinzufügt haee de Prusia 
no9tri scriptores: Polybina etc. dessen Bericht lautet ganz anders. 
ADein nicht blofs hier, sondern auch an den andern Stellen, die 
sich vergleichen lassen, zeigt sich zwischen den Angaben des 
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Polybios und der Annalisten der schroffste Widerspruch. Bei 
Kynoskephalai fallen nach jenem 8000 Makedoner, nach Valerius 
40000, nach Claudius 32000 XXXIII 10. Die Bestimmungen,^ 
welche XXXIII 30 aas diesen hinzugefügt werden, sind mit dem 
Vertrag des Polybios unvereinbar. Nach ihm zahlte das sjrisdie 
Heer, welches in der Thermopylenschlacht yernichtet wurde, 
10000 Mann; nach Valerius 60000 vnd davon sollen 400OO ge- 
faJlen sdn. Der Vennittiungsversoch d^ Rhodier im Kriege ein- 
sehen den Rdmem und Persens wird XLIV 1& in das J^hr 585 
gesetzt nach CSaudius und einem Andern, XLV 3 nach Polybios 
in 5SG und hier wvrd er ganz anders erzählt. Diese wenigen Da- 
ten genügen um eine Vorstellung zu geben von den Widersprü- 
chen, die — ich möchte fast sagen auf jeder Seite — zwischen 
Polybios und den Annalisten stattgefunden haben müssen. Um 
dieselben, der zahlreichen Differenzen des Valerius und Claudius 
unter einander ganz zu geschweigen, genügend auszugleichen und 
aus dem vorliegenden Material eine neue selbstständij^e und ein- 
heitliche Darstellung zu schaffen , bedurfte es vor allen Dingen 
dner sichern kritischen Methode« 

9. Kritik ist dem Livius nun freilich in keiner Weise abzu«- 
sprechen: denn er erklärt XXXIII 10 den Polybios als seinen 
Gewährsmann fAr die Thaten der Römer in Griechenland, den 
gegenüber er die Uebertreibungen der AnnaUsten verwicft, oder 
den er allenfalls wie XXXIU 30 unter Beifügung der Namen aus 
diesen erweitert Allein dalli er diesen Grundsatz nicht unbedingt 
befolgt, zeigt das Beispiel XXXVII 34, wo er um die ganz abge- 
schmackte Fabel c. 48 zu retten zwischen der Autorität des Po- 
lybios und Valerius schwankt s. S. 47. Und wie stand es ferner 
mit den Ereignissen, die sich in Rom oder den westlichen Pro- 
vinzen zutrugen? In Betreff des Prusias steht der Widerspruch 
XLV 44 unvermittelt da. Und gar über die rliodische Gesandt- 
schaft erhalten wir XLIV 15 XLV 3 drei verschiedene Darstellun- 
gen, unter denen wir wählen können* Wie ungenügend Livius 
sein Matena! verarbeitet hatte und wie wenig er seiner kritischen 
Aufgabe gewachsen war, zeigt das bekannte Beispiel seiner Dar- 
stellung des Scipionenprozesses: ein Gegenstand der vongrollser 
Wichtigkeit und grofsem Interesse für ihn sein mufste. Zuerst 
nun XXXVIII 50fg. erklärt er ausdrücklich dem Valerius zu fol- 
gen und setzt den Tod des Scipio Africanus in das Jahr 567. 
Daneben erwähnt er c. 55 — 57 eine abweichende Erzählimg und 
zwei angdlrfiche Reden des Gracchus und Scipio, an deren Aecht- 
heit er zweifelt üeber den Widerspruch seiner ^Nachrichten, zwi- 
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sehen denen gar nicht hindurch zu linden sei, beklagt er sich 
zwar, hat aber doch schliefslich dem Valerius den Vorzug ertheilt. 
Mit Einem Mal vier Jahre später widerlegt er XXXIX 52 nicht 
UOÜ& die Angaben des Polybios und Rutilius, welche den Tod 
Sdpios in 571 verlegten, d. h. die ältesten und glaubwördigslen 
Zeagen, die ihm überhaupt zu Gebote standen, sondern seine 
dgae yorliin aus Yalerius genommene DmteUimg und setst mm 
im Tod Sdpios mcht 567 , sondern 569. Diesen Salto mortale 
bringt er glAddich zu Wege vermitteist der XXXVHI 56 ange» 
iwe^tea Rede Seipios gegen den Tribunen Naevius, der nacb 
den Magistratsverzeichnissen vom December 569 bis ebendahin 
570 Tribun gewesen sein soll. Daf* diese Rede wirklich apo- 
kryph war, wie auch Leute zu Nepos Zeit behaupteten Gellius N. 
A. 4, 18 [der aus Nepos de exemplis geschöpft hat s. Kap. 14, 8] 
geht denn doch schon daraus hervor, dafs nach der Bemerkung 
bei Livius der Name des Anklägers, gegen den sie gerichtet war, 
nur auf dem Titel stand, in der Rede selber nicht vorkam. Aber 
auch die Aechtheit derselben zugegeben, so wird die Beweisfüh- 
rung um Nichts besser. Von den neuen Censoren nämlich 570 
sei Scipio nicht zum princeps senatus ernannt und müfste defs- 
iialb, wenn er nicht vorher starb, mit einer nota belegt worden 
sehi: Ton einer nota alw habe kein Mensch etwas berichtet Dies 
^igument ist allerdings von bedeutendem Gewicht*). Allein an- 
BSdtst sieht man nicht ein, da die Wahl der Censoren erst kurz 
vor dem Abgang der Gonsidn in die Provinaen erfolgte XXXIX 
41, warum der Tod Seipios in das Ende von 569' und nicht 
ebenso gut in den Anfang von 570 zu setzen sei. Ohne Zweifel 
folgte Livius darin einem bestimmten Zeugnifs, wie auch Cicero 
de sen. 6 das Jahr 569 angiebt (Kap. 14, 10). So bleibt in der 
That dem Anschein nach zwischen den römischen Annah'sten und 
Polybios eine Differenz von 2 Jahren. Aber die Differenz kommt 
im Wesenthchen auf die Rechnung des Livius. Denn dieser hat 
aus NachUssigkeit die dem Polybios unter 5 Jahren entnomme- 
nen Partien um Ein Jahr verschoben und auf 569 — 73 statt auf 
568—72 gesetzt (Kap. 15, 8). Darnach fällt der Tod Seipios 
576. Da aber femer die Jahre nach der Rechnung des Polybios 
einige Monate frdher anfangen als die Gonsulatsjahre (Kap. 4, 8), 

' *) Nach einer Mittbeilung von Herrn Prof. Th. Mommseo, der die Güte 

Sehabt das Manuscript einzusehen und im vorliegenden wie in andern 
scliwierigen Fällen durch seine Bemerkungen mich auf die richtige Spur 
gebracht hat, seheint es nicht vorzukommen, dah ie ein princeps senatus 
ZQ Guostea eines Anderen übergangen worden sei. 

4* 
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so umfa£st das J. 570 auch den SchluTs von 569. Und so fin- 
det gar kein Widerspruch zwischen der polybianischen Datirung 
und der des Livius und Cicero statt. Dies Beispiel legt für die 
Sorgfalt und kritische Befähigung des Livius ein entschieden un- 
günstiges Zeugnifs ab. Aehnliche Beispiele lassen sich in nicht 
geringer Anzahl beibringen. Wur müssen femer auf die ganz nn- 
genügende Weise aufmerksam machen, in der er sein Material 
Yorbringt. Hätte er nämlich sdion 567 im XXXVIII. Bach die 
abweichende Darstellung des Polybios über den Tod Scipios und 
die Daten gekannt, auf welche er sich XXXIX 52 stützt, so würde 
er unmöglich in diesen crassen Widerspruch mit seiner eignen 
Darstellung geraten sein können. Ebenso würde er den Gegen- 
satz zwischen Polybios und den Annalen XLV 3 XLIV 15, wenn 
er ihm an der letzten Stelle schon bekannt war, gleich dort zum 
Austrag gebracht haben. Wir erkennen daraus ohne Muhe, da£5 
LiTius unter dem Einflufs der annalistischen Form seines Werks 
immer nur das unter Einem Jahr gebotene Material seiner Quel- 
len gesammelt und verarbeitet hat. Etwas Anderes ist es, wenn 
er O.XVni 41 eine Abweichung aus Claudias emsdialtet, weklie 
2 Jahr früher XXXVH 7 hätte bemerkt werden sollen: darnach 
bat er diesen Schriftstdltf zur rechten Zeit entweder gar nlclit 
oder höchst oberflächlich angesehen. Wenn Livius ferner XXXIX 
51 den Tod Hannibak enäUt und später c 56 die Abweichung 
des Valerius nachträgt, so kann er jedenfalls an ersterer Stelle 
diesen Schriftsteller noch gar nicht eingesehen haben. Daraus 
folgt , dafs er seine Quellen nicht selten erst nach einander zur 
Hand nahm. Wir können endlich einen bedeutenden Theil seiner 
Darstellung im Einzelnen nach den polybianischen Fragnfientcn 
controUiren und ersehen aus dieser Vergleichung, dafs er sich 
einfach darauf beschrankt zu fd3ersetzen und dafs von einer Ver- 
bindung und Verschmelzung mit andern Quellen gar keine Rede 
sein kann. Doch genug; es leuchtet nach dem Gesagten ein, dafs 
zwischen Polybios und den übrigen Quellen der vierten und fünf- 
ten Dekade ein entschiedener Gegensatz sich findet und dafs die- 
ser Gegensatx durch die Uebersrbeitung des Livius keineswegs 
geschlichtet ersdieint Wir dürfen erwarten in d^ ErzäUung 
desselben zablrdche und unveikennbare Spuren dieses Gegen- 
satzes zu finden, welche der weiteren Untersuchung sichere An- 
haltspunkte gewähren kutanen. 
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1. Wer die Bucher XXXI — XLV zum Gegenstand einer 
anfinerksamen Betrachtung gemacht, wird nicht haben unbemerict 
lassen können, dafs dieselben ans zwei heterogenen Massen zu- 
sammengesetzt sind. Davon umfoHst der eine Theil die Ereignisse 
Tomehmlich in Rom, femer in Gallien Spanien Afrika; der andere 
b^andelt die Beziehungen der Rdmer zum hellenistisehen Osten, 
lo jenem spielt die Erzählung in der Regel in Rom, in diesem in 
Griechenland Makedonien und Asien. Diese beiden Bestandtheile 
der livianischen Bücher sind meistens ohne alle Verbindung lose 
neben einander gestellt; ja oftmals stehen sie in einem chronolo- 
gischen Gegensatz zu einander. So wird XXXI l — 14 Anf. die 
Erzählung bis zum Herbst 554, wo das römische Heer in Epei- 
res gelandet war, geführt: c. 2 erscheint eine Gesandtschaft des 
Attalos und der Rhodier in Rom, c. 3 wird eine römische Flotte 
nach Maliedonien geschickt, c. 5 — S im Anfang des J. 554 der 
Krieg an Philippos erklärt, c. 8 die Rüstungen, endlich c. 14 der 
Aitfbiiidi des Consuls erzählt Nach dieser Darstellung von den 
Ereignissen in Rom ehalten wir plötzlich c. 14 — 18 eine zweite 
Yorgeschidite des makedonischen Krieges, welche mit dem 
forhergehenden Jahr anfängt, Us znm Herbst 554 reicht und in 
Griechenland spielt. €. 19 — 22 schliefst sich wieder an diePar- 
tie c. 1 — 14 an: c. 19 wird der Erfolg der c. 11 nach Africa 
geschickten Commission berichtet, c. 21. 22 die Unterdrückung 
des c. 10. 11 geschilderten Aufj^tands der Gallier. In der Mitte 
von c. 22 kehrt Livius nach Griechenland zurück und fuhrt 
die Erzählung von c. 18 weiter. Es folgt eine zusammenhan- 
gende Geschichte des Krieges c. 22 — 47, welche bis zum Herbst 
555 reicht und mit den Worten abschlieXst haec ea aestate terra 
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fnariqtte advertus PkiUppum sociosque eius eonnife et 
Romano adiuvantibus rege Attt^o ^ BhoditB gesta. Die Erzihlimg 

wendet sich c. 47 zu dem c. 22 verlassenen Aufstand der Gallier 
und wir sind mit Einem Mal ^Yic(loI• im J, 5') i. Die Geschichte 
dieses Jahres wird c. 47 — 50 beenthgt und mit Buch XXXII das 
J. 555 begonnen. Den Krieg gegen Philippos fuhrt Livius c. 3— 
6 bis zum Frühjahr 556. Darauf kehrt er nach Rom zurfick und 
kommt erst c. 8 zum J. 556. Von der Mitte c. 9 bis c. 25 \vird 
nun die Geschichte des makedonischen Krieges bis zum Herbst 

556 erzähh und abgeschlossen: haec ea ae^tate ab liomam's in 
(hraeeia terra marique gesta. C. 26 geht Livius zu den c. 9 ver- 
lassenen Zuständen in GaHien über, kommt c. 28 zum J. 557 
und erzählt c. 30. 31 die Untern eh mungen der Gonsuin gegen 
die Gallier und Ligurer, welche in den Sommer eben dieses Jahres 

557 feilen. Plötilich filhrt er c 82 fort hims tarn eo tempore erat, < 
et cum T. Quinetius etc.: aber die folgende Erzählung von itä \ 
Ereignissen in Griechenland fällt nicht, wie man doch nadi ^ 
sem üebergang erwarten mufste, in den Winter 557 8, sondern 
in den Winter 556/7 und schhefst sich wieder an c. 25 an. Es 
folgt eine zusammenhängende Schilderung des letzten Kriegsjahrs, 
welche XXXIII 18 mit den Worten endigt: haec in Thessalia haet 
in Achuia haec in Asia per eosdem dies ferme gesta; hieran 
reiht sich c. 19 eine kurze Nachricht von einem Einfall der Dar- 
daner in Makedonien, c. 19. 20 eine plötzlich abgebrochene Er- 
zählung von den Unternehmungen des Antiochos, endlich c. 21 
ein Nekrolog des Attalos. In der Mitte von c. 21 kehrt Liviiis 
nach Rom zurück , erzählt von einem Bericht an den Senat aus 
Spanien, c. 22 von der Heimkehr der Consuln, welche er XXXfl 
31 in Gallien verlassen hatte, und geht c 25 zum J. 558 fiber. CL27 
— 35 wird die Gesdilchte der Römer in Griechenland berich- 
tet; es heilet zum Schlufs hmc finem bellum cum Philippo hahml 
C. 38. 37 handehi yon ein«? »klavenverschwörung in Etrurien 
und den Thaten der Consuln gegen Gallier und Ligurer. C. 38 
— 41 enthalten die Unternehmungen des Antiochos und seine 
Verhandlungen mit den Römern; die Partie wird mit den Worten 
abgegrenzt in hoc statu regum erant res. XXXIV 22 — 41 wird 
der 559 gegen Nabis geführte Krieg erzählt; c. 48 — 52 die letz- 
ten Anordnungen der Römer und ihr Abzug aus Griechenland 
560. Ebenso handelt XXXV 12. 13 von den Versuchen der 
Aetoler im J. 561 die Könige gegen Rom aufzureizen, c. 13 — 19 
von den Verhältnissen in Sjrrien und dem drohenden Kriege. 
G. 25—39 werden die Ereignisse in Griechenland 562 yot der 



Digitized by Google 



Polybios als Quelle des Livius 



65 



Ankunft des Antiochog geschildert, c. 42 — 51 spine Ueberfahrt 
und die EröfTnung der FeindseUgkeiten. XXXVI 5—35 enthal- 
ten den 563 mit Antiocbos und den Aetolern in Griechenland 
gefOhrten Krieg; der Abschnitt wird durdi die Worte am Schlufs 
beseidinet bdbm, quod eum Antioeho rege in Graecia gestum est 
a If. ÄmUo amtuh, hunc finlm MuU; c. 41—45 wird der See- 
krieg desselben Jahres in den asiatischen Gewässern erzählt. Die 
kriegerischen Ereignisse von 564 in Aetolien werden dargelegt 
XXX Vll 4 — 7, dann die in Asien c. 8 — 45. Im J. 565 wird 
der aetolische Krieg XXX VIII 1 — 11, hierauf der mit den Gallo- 
graekern c. 12 — 27 erzählt. C. 28 — 34 handeln wieder von 
den griechischen Angelegenheiten: c. 28. 29 von der Unterwer- 
fung Kephallenes durch die Homer, c. 30 — 34 von der Unterjo- 
chung Spartas durch die Achaeer; die letztere Partie reicht bis 
in den Sommer 566« Aber erst r. 35 beginnt Livius überhaupt 
die Geschichte dieses Jahres. C. 37 — 41 werden die Anordnun- 
gen der Römer in Asien 566 und ihr Abzug berichtet In den 
Jahren 567. 68 wird Nichts aus Griechenland und Asien erzählt 
Di^iegen 569 die Verhandlungen des Philippos mit römischen 
Abgeordneten XXXIX 23 — 29, ebenso 570 Verhandlungen mit 
Phihppos c 34. 35 und den Achaeem c 35 — 37. Aus 571 ha- 
ben wir eine Sdhilderung von dem Tode Philopoimens e. 49. 50 
und Hannibals c. 51, endhch von den Zustanden in Makedonien 
c. 53. Im J. 572 handeln XL 3 — 16 wieder von Makedonien, 
desgleichen 573 c. 20 — 24. 574 ist Nichts aus dem Osten be- 
richtet, dagegen 575 aus Makedonien c. 54 — 58: der Abschnitt 
schliefst mit den Worten haec eo anno in Macedoma gesta. In 
den Jahren 576 — TS wird Nichts über die hellenistischen Staa- 
ten erzählt, hingegen 579 XLI 19 von dem Krieg zwischen Dar- 
danern und Bastarnern, — es folgt eine Lücke — c. 20 von An- 
tiochos £piphanes. 580 handeln c. 22 — 24 von den Annähe- 
rungsversuchen des Perseus an die Achaeer, c. 25 von den Zu- 
ständen in Aetolien Kreta Lykien. 581 haben wir Berichte aus 
Griechenhind XLII 5. 6, 582 c. 15. 16. Mit c. 29 geht Livius 
sum J. 583 über und lafst nach dem Scheitern aller Unterhand- 
lungen c 36 die definitive Kriegserklärung gegen Perseus erfol- 
gen. Aber nachdem er diese Darlegung der Ereignisse in Rom 
mit den Worten beendet haee Romae ada ftoftduni profectis in 
provinciam consulibuSy stehen wir plötzlich -wieder im J. 582, 
hören im Folgenden wieder von Unterhandlungen und jetzt ergeht 
c 48 die definitive Kriegserklärung. Der Abschnitt c. 36 — 67 
behandelt die Einleitung und das erste Jahr des Krieges gegen 
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Perseus 5S3. Die Kriegsgeschichte von 584 ist in der grofsen 
Lücke zwischen XLllI 3 und 4 verloren gegangen; die von 585 
wird erzahlt XLIlI 17— XLIV 13. Livius geht c. 19 zum J, 586 
über und kommt c. 22 bis zum Abgang der Consuln in ihre Pro- 
vinzen. Darauf kehrt er wieder zum Winter 585 6 zurück, wo 
die Erzählung c. 13 stehen geblieben war, und erzahlt c. 23 — 46 
das Ende des makedonischen Krieges. XLV 4 — 9 berichtet er 
die Gefangennahme des Perseus , c 10 von den Zustanden in 
Rhodos, c. 11. 12 von der Intervention der Römer in Aegypten. 
587 erhalten wir Berichte ans Rhodos c. 25, lliyrim c 26/Grie- 
dienland und Makedonien c 27 — 34, endlich aus Asien c* 34. 

2. Wir finden hier flberall znsammenhingende Partien tob 
bedeutendem äuTsem Umfang. Ganz anders im (Ibrigen TheO 
der livianischen Erzählung: dieser umfafst ehie Reihe abgerisse- 
ner Stücke, die bald ein jjaar Kapitel bald den dritten oder vier- 
ten, ja noch viel geringeren Bruchtheil eines solchen enthalten 
und nicht ihrem Inhalt nach, sondern nur durch äufsere chro- 
nologische Anordnung mit einander verbunden sind. Zwar sind 
einige Partien ausführlicher b<'handelt, wie z. B. die Untersuchung 
über die Bacchanalien XXXIX 8 — 19, die Verhandlung über das 
oppische Gesetz XXXiV 1—8, die spanische Statthalterschaft 
Catos eb. 8 — 21. Aber vergleichen wir den Umfang des letzte- 
ren Abschnitts mit dem Krieg gegen Nabis XXXIV 22 — 41 
oder den Verhältnissen Griechenlands vor der syrischen Invasion 
XXXV 25 — 39, so erscheint er neben diesen, wiewol der Gegen- 
stand für einen römischen Geschichtschreiber doch ungleich wich- 
tiger sein mulste, sehr kurz und dürftig behandelt Indefs, kann 
man sagen, ist dieser Krieg ausführlich und reichhaltig dargestellt 
im YerhältniTs zu den andern Kriegen, welche in Gallien und 
Spanien gefuhrt werden. So wird der grolso Aufstand der Gal- 
lier 554 erzählt XXXI 10. 11. 21; ein Krieg mit denselben 557 
XXXII 29—31, 560 XXXIV 46—48, der Krieg in Spanien 561 

XXXV 1 , mit den Ligurern und Galhem eb. c. 3 — 5. 11, 563 

XXXVI 38, 567 XXXIX 1. 2, 568 eb. 20, 569 in Spanien eb. 
30. 31, 573 mit den Ligurern XL 25 — 28, in Spanien eb. 30 — 
33, ebendort 574 c. 39. 40, ebendort 575 c. 47— 50, mit den 
Histrern 576 XLI 1 — 5, ebendort 577 c. 10. 11, mit den Ligu- 
rern 581 XLII 7. 8. Ich habe hier die mit besonderer Ausführ- 
lichkeit behandelten Kriege aufgeführt. Nach der livianischen 
Darstellung mufs man ihnen allen die höchste Bedeutung beinoies- 
sen: wir lesen hier von einer Menge von Sehlachten, die an 
Grdfise der Schlacht von Pydna Nichts nachgeben und die bei Ky- 
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Doskephalai und Tbemiopylai weit überragen. Da darf es dem 
wol Wunder nehmen, warum jene Ereignisse, ich will nicht sa- 
gen im VerhMtoiCs zu den Thiten der Römer in Griechenland 
und Asien, sondern im VerhSltni£| zu den Kämpfen der Acluieer 
gegen Spaiia XXXV 25—30 XXXYUI 30—34 oder den mak^ 
donischen Thronstreitigkeiten XL 3 — 16 so überaus stiefmüt- 
terlich abfjeferligt sind. Aber noch mehr: Livius erzählt oftmals 
in 4 — 5 Zeilen von Kriegen, bei welchen in einer einzigen Schlacht 
bis 20000 Feinde iimkoinincn, so XXXI 49 XXXIII 44 XXXIV 
22. 46 XXXVll 57; vgl. XXXI 2 XXXII 26 XXXIII 21. 25 XXXV 
7. 22. 40 XXX VII 46 XXX IX 7. 21. 32. 42. 56 XL 16. 17 XLl 
26 XLII 7 XLIII 1. 9 XLV 4. 44. Während wir ferner oben 
eine Reihe ausführlicher zusammenhangpnder Abschnitte vorfan- 
den, sehen wir in diesem Tbeil des Livius nur kurze, nach chro- 
nologischem Faden zusammengestellte Notizen. Es wird unter 
Jedem Jahr aufgeführt: die Abhaltung der Wahl^, Vertheilung 
der Heere und Provinzen, Sühnung der angemeldeten Prodigien, 
Dedieation von Tempdn, Feier Yon Spielen und andere gottes- 
dienstliche Handlungen, TodesfiUe von Priestern, Gründung von 
Colonien, Unternehmungen in den Provinzen, Feier yon 
Triumphen, Berichte von zurückgekehrten Abgeordneten an den 
Senat, Verhandlungen Auswärtiger mit demselben, endlich aller- 
lei Sireiligkeiten namentlich über die Erlangung von Triumphen. 
In den letztgenannten Stücken zeigt sich eine stark ausgeprägte 
Vorliebe für Rhetorik; das Uebrige ist trocken und langweilig 
aufgeführt. Als Beispiel zu zeigen, wie Alles zusammengewürfelt 
ist, nehme ich das XXXI. Buch. Hier kommt c. 2 eine Gesandt- 
schaft des Attalos und der Rhodier an , es werden römische Ge- 
sandte nach Aegypten geschickt, endlich die Ereignisse in Gallien 
und Ligurien berichtet C. 3 geht eine römische Flotte nach Ma- 
kedonien; ebendaher schickt ein Legat einen Bericht an den Se- 
nat C. 4 wird eine Gommission für AeckenrertheHung gewählt, 
Wahlen abgehalten, Spiele und andere Feierlichkeiten. C. 5 am 
Anfang des J. 554 werden Opfer wegen des beabsichtigten Kriegs 
angestellt und eine athenische Gesandtschaft gehört. C. 6 — 8 
wird die zuerst verworfne Kriegserklärung gegen Makedonien nach 
einer Rede des Consuls schliefslich von den Comitien angenom- 
men. C. 8 werden die Fetialen über die Form der Kriegserklä- 
rung consultirt, darauf Heere und Provinzen für dies Jahr ver- 
theilt. C. 9 erscheint eine Gesandtschaft aus Aegypten; man ge- 
lobt Spiele für den glücklichen Ausgang des neuen Kriegs. C. 10 
hören wir von einem Aufstand der Gallier. G. 1 1 werden Malüs- 
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legelo dagegen getroffien und Gesandle naA KaiAago nnd Nu- 
midien gesehidit; endlich kommen Abgeordnete des Vermina. 

C. 12 enthält die angemeldeten Prodigien und ihre Sühnung. 
C. 13 werden Staatsgläubiger befriedigt. C. 19 Thätigkeit der 
afrikanischen Gesandtschaft. C. 20 Rückkehr eines Proconsuls 
aus Spanien. C. 21 Niederlage der Galher durch den Praetor 
Furius. C. 47 kommt der Consul in Gallien an. C. 48 wird über 
den Triumph des Furius gestritten. C. 49 triumphirt derselbe; 
es werden Spiele Scipios abgehalten, über Landanweisungeo 
Bestimmungen getroffen, eine Schlacht in Spanien erzählt, die 
Rückkehr des Gonsuls aus Gallien, sein Zorn über den Triumph 
des Furius, endlich Wahlen. G. 50 enthält Nachrichten übet 
Getreide^ertheilungen, Spiele, LeidienfeierliclikeiteB, Todesfalle, 
Anordnungen in Betreff der gfianisdien Provinsoi. Die nämlkfae 
lose Zuaammenstellung Ton allerici Notiim, küneren und aus* 
(ahrlicheren Berichten findet sich durchgehends in der viertoi 
und fünften Dekade überall, wo nicht die Ereignisse in Griechen- 
idüd Makedonien Asien erzählt werden. 

3. Vergleichen wir nun die S. 53 fg. bezeichneten Partien, 
welche über den hellenistischen Osten und seine Beziehungen zu 
Rom handeln, unter einander, so entdecken wir nirgends Ab- 
weichungen oder Widersprüche. Vielmehr erweisen sich diesel- 
ben als Thcilc einer und derselben grofseren Darstellung, zwi- 
schen denen nur manche Bindeglieder fehlen um ohne Weiteres 
einen vollständigen Zusammenhang ergeben zu können. XXXI 
22 schHefst sich an c. 18 an; die Eriählung XXXI 43 wild 

XXXII 4 fortgeführt; XXXIl 32 folgt eng auf c 25, ^so wie 

XXXIII 27 auf c 13. Zwischen d«r Darstdlung der syrischen 
Unternehmungen XXXIII 20 und c 38%. ist, wie Lirius selbst 
andeutet, am ersten Ort Hehreres ausgefallen. Ich besehrftnke 
mich auf diese Bemerkungen; nirgends, wie gesagt, ist ein Wi- 
derspruch zwischen den einzelnen Partien zu finden. Höchstens 
kann man hie und da von Unebenheiten in der Erzählung reden, 
welche auf andere Weise erledigt werden müssen als durch die 
Annahme, es lägen an den verschiedenen Stellen verschiedene 
Quellen zu Grunde. 

Von dem zweiten Theil der livianischen Bucher lafst sich 
das Gleiche in keiner Weise behaupten. Zwar haben wir S. 53 
bemerkt, dafs die einzelnen Stücke von Buch XXXI, c. 1 — 13, 
19 — 21, 47 fg., in genauer Beziehung zu einander stehen, und 
Aehnliches läfst sich auch überall im Folgenden wahrnehmen. 
AUein nicht minder aeigen sich directe Widersprüche. Nach 
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XXXn 2 sollen die karthagischen Geifseln von Noriia nach Sigiua 
und Ferenünnm geschafft werden; c. 26 befinden sie sich in Se- 
tia. Der c. 30 erzählte Krieg mit den Galliern ist in etwas ande- 
rer Fassung derselbe, welcher XXXI 21 beendet wird (Kap. 8, 
5). XXXIV 44 geben die Censoren dem Senat bei den öffentli- 
chen Spielen abgesonderte Sitze, c. 54 wird die Mafsregel dem 
Consiil Scipio zugeschrieben. Nach XXXIV 52 hat Flaminin 560 
triumphirt. nach XXXV 10 561. XXXV 3 wird der ligurische 
Krieg bei Pisa gefuhrt und c. 21 dort zur Entscheidung gebracht: 
dageg( n wird c. 1 1 von einem Reiterstückchen der Numidier und 
einem Marsch des römischen Heeres — Gott weifs wo? und wo- 
hin? — berichtet. C. 22 und 40 wird vom Krieg in Gallien mit 
geringen Modißcationen ganz dasselbe erzählt; ebenso c 7 und 
22 Ton den Ereignissen in Spanien« XXXIV 58 wird ein vom 
Forius gelohter Tempel geweiht; desgleidien 2 Jahr später 
XXXV 41, nur sind es jetst zweL XXXV 10 handelt von Weih- 
geschenken und Anordnungen der Aedilen, c. 41 gerade ebenso 
von den Aedilen des folgenden Jahrs. Von den Mafsregeln des 
Postumiiis gegen apulische Räuber wird XXXIX 2i und 41 fast 
das Nämliche gesagt. Aus diesen Widersprüchen und Wiederho- 
lungen müssen wir den Schlufs ziehen, dafs, während in dem 
ersten ßestandtheil der livianischen Bücher nur Eine Quelle zu 
Grunde zu liegen braucht, hier auf jeden Fall zwei oder mehrere 
benutzt sind. 

4. Die Widersprüche, welche wir oben in dem einen TheO 
dm* vierten und fünften Dekade nachgewiesen haben , sind ganz 
unerheblich im Vergleich zu denjenigen, welche zwischen den 
beiden TheHen unter einander stattfinden. Ueherall wo Nachrich- 
ten entweder in beiden wiederholt sind oder sieh gegenseitig con- 
trolKren lassen, zeigt sieb, falls das Factische stimmt, in der Auf- 
fessung und Darstellung desselben eine totale Varsehiedenheit; 
noch häufiger sind beide selbst hinsichtlich des Factischen gänz- 
lich unvereinbar. Aus der grofsen Fülle von Beispielen mögen 
wenigstens einige diesen durchgreifenden Gegensatz veranschau- 
lichen. XXXI 2 kommen Gesandte von Attalos und den Rhodiern 
an den Senat nuntiantea Asiae quoque civüates sollicitari. Diese 
vage Nachricht nimmt sich denn doch etwas sonderbar aus, wenn 
wir c. 14 erfahren, dafs Attalos und die Rhodier 2 Seeschlach- 
ten gegen Philippos geüelert haben. Es wird femer eine Gesandt- 
schaft nach Aegypten geschickt, um för den im hannibalischen 
Kriege geleisteten Beistand zu danlien und im Falle eines Kriegs 
mit Makedonien fernere Unterstützung zu erbitten. Sie wird ab- 
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geschickt 553, aber c. 18 im Sommer 554 sehen wir sie damit 
beschSftigt sd PhlUppos das römische Ultimatam zu stdlen. C 8 
berichtet ein römisdier Gommissar ^on Ungeheuern Rüstimgm 
des Philippos und spricht von einer drohenden Invasion Italiens. 

Nach c. 14 ist er nicht einmal den Rhodiern und Pergamenem 

gewachsen und rüstet sich c. 16 um über die thrakischen Kü- 
stenstadte herzufallen. XXXni 44 wird hinsichtlich des Tyran- 
nen Nabis dem Flaminin überlassen zu thun , quod e re publica 
censeret esse; XXXIV 22 wird ihm ein senatus consnlltmy quo 
bellum adver sus Nabim Lacedaemonium decretum eraty über- 
bracht. Nach XXXVII 2 werden dem Aemihus 20 Kriegsschiffe 
nach Asien mitgegeben, c. 14 ist er nur im Besitz von 2 Funf- 
ruderem, £b. 2 wird ein grofses Heer nach Aetolien geschickt 
T^. c. 50; aber XXXVIII 3 mufs zur Führung des Kriegs earst 
dne Armee hinühergeschafTt werden. Die letzte Unterhandlung 
des Perseus in Rom wird XLU 36 und abermals c. 48 erzählt 
Nach der ersten Version fordert der König die Räumung Grie- 
chmilands, nach der zweiten sucht er sieh gegen erhobene Re- 
sdnddiguDgen su verthetdigen; dort soll er die FeindseligkeitMi 
begonnen und Perrhaebien nebst thessalischen Städten erobert 
haben, dagegen hat er c. 43 einen Waflenstillstand mit den Rö- 
mern geschlossen und schlägt erst nach der Rückkehr seiner 
Gesandten c. 53 los; dort sollen diese Italien innerhalb 11 Ta- 
gen räumen, hier erst in 30. Es ist klar, will man die eine von 
diesen beiden Darstellungen annehmen, so mufs man die andere 
vollständig verwerfen. Als letztes Beispiel wähle ich einen Ab- 
schnitt aus der Kriegsgeschichte des Winters 584/5. Unter den 
Ereignissen nämlich, deren Erzählung in Rom spielt, erhalten 
wir XLIII 9. 10 einen Bericht über eine Niederlage, welche die 
Römer in Illyrien erlitten. Appius Claudius rückt mit 6000 Rö- 
mern und Itahkem nebst 8000 Rundesgenossen, die er in Illyrien 
aufgeboten, nach Lychnidos vor. Ton hier marsdiirt er gegen 
Uskana, getäusdit durch das Anerbieten der Einwohner ihm die 
Stadt übergebmi zu wollen, und erleidet eine so vollständige Nie- 
derlage, dafs er kaum 2000 Mann nach Lychnidos zurfickbringt 
So berichtete c. 1 1 ein Tribun Sextus Digitius, der Opferns hal- 
ber nach Rom gekommen war, an den Senat. Abgeschickte 
Commissare stellten indefs nach ihrer Rückkehr die Schlappe als 
viel unbedeutender dar: der Verlust habe zum gröfsten Theil die 
Rundespenossen, zum kleinsten die italischen Soldaten betroflen. 
Eine zweite Darstellung dieser Ereignisse erhalten wir c. 18 fg., 
weiche demjenigen Uaupttheil des Livius angehört, der die Rezie- 
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büDgen Roms zu den heDenistischeii Staaten umfiiftt Dm die 
Zeit des Winteraelstiz rdekt Peraens nach IHyrien, erobert nach 

kurzer Belagerung Lskana, verkauft die Einwohner in die Sklave- 
rei und lafst eine makedoBische Besatzung in der Stadt zurück 
c. 18. Von diesen Vorgängen weifs die erste Darstellung gar 
Nichts: nach ihr zählt Uskana 10000 wafl'enfähige Börger nebst 
einer geringen Besatzung von Kretern, die Bürger zetteln die List 
gegen die Börner an und seihst die Weiher nehmen durch ihr 
Geheul am Kampfe Theil. Nach weiteren UnternehmuDgen c. 19. 
20 begiebt sich der König nach Makedonien zurück. Darauf hin 
macht der Legat L. Goelius, der in Illyrien oommandirte, einen 
Versuch Uskana der makedonischen Besatzung zu entreifsen, 
wird mit empfindiidim Verlust abgesdilagen und zieht sidi nach 
Lychnidoa zar&ck. Um die in Illyrien erhaltene Scharte ausza* 
wetzen greift Appius Cbndius Phanote, eine Festung in Epeiros, 
an, nadidem er 6000 Athamanen und Thesproter aufgeboten 
hatte c. 21. Perseus, der inzwischen einen vergeblichen Zug 
nach Aetoliea unternommen, scheucht ihn auf seinem Bückzug 
von der Belagerung ab. Der makedonische Commandant bringt 
ihm beim Abmarsch bedeutenden Schaden bei, rückt ihm mit 
einem Aufgebot epeirotischer Mannschaft nach und zwingt ihn 
durch mehrere glückliche Trefl'en seine Bundesgenossen zu ent- 
lassen und seine Truppen nach Illyrien zurückzuführen. Appius 
begiebt sich hierauf nach Bom um zu opfern c. 23. Nimmt man 
nun an, dafs die zweite Darstellung y. deren Detaillirtbeit schon 
gröTseren Glauben beanspruchen kann, richtig ist, so bleibt von 
der ersten nur die ganz aUgememe Thatsache geltend, dafs die 
Römer in Uiyrien den Rörzem zogen* Die beiden getrminten Un- 
temebmungen des Coelius und Appius in lUyrien und Epeiros 
sind zusammengebadien und Alles damit erledigt Die Btchtig- 
keit der einen Erzählung verausgesetzt, ist es nach ailra Gesetzen 
der Kritik unmöglich sie auch nur um ein Tüttelchen aus der an- 
dei'n zu erweitern. 

Fassen wir alles zusammen, so scheidet sich die Erzählung 
der vierten und fünften Dekade in 2 Hauptmassen, welche in 
keiner äufsern Verbindung zu einander stehen, vielmehr nach 
der Form der Darstellung und ganz besonders dem Inhalt nach 
scharf zu scheiden sind. Um diesen durchschlagenden Gegensatz 
begreifen zu können, sind wir mit Notwendigkeit gezwungen 
beide Massen auf heterogene Quellen zurückzuführen. Wir sa- 
hen femer, dafa die eine Gruppe gröfsere zusammenhängende 
Stucke umfafst, welche sieh häufig das eine auf das andere bezie^ 
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hm und einander nie widersprechen, endlich ein und dasaelbe 
Thenn, die Bezidiinigen der hdlenistiachen Staaten zu Rom» 
behandehi. Die aweite Gruppe, welche Notizen und ¥erbandhin- 
gen aus Rom, Kriegsberidite aus GaUien und Spanien lose zusam- 
mengestellt enthielt, war keineswegs von allerlei Wied^olung» 
und Widersprüchen frei. Daraus folgt weiter, dafs wir für die 
erstere Masse nur eine einzige, für die letztere zwei oder mehr 
Quellen anzunehmen berechtigt sind. 

5. Die bisherige Betrachtung gewinnt erst ihre rechte Be- 
deutung durch das Hinzuziehen der polybianischen Fragmente. 
Die erste Partie, welche wir aus der übrigen Erzählung ausgeson- 
dert haben, war die Vorgeschichte des makedonischen Krieges 
XXXI 14 — 18. Nun ahor ist, wie die Vergleichung von ig 25. 
26 beweist, das Stück von Attalus entm rex c. 14 bis in socteia^ 
tm accefüi c 15 aus Polybios fibersetzt Das folgende Frag- 
ment hat Livins fibergangen, wie er auch schon Yorher die £r- 
wShnung der römischen Gesandtoa unterdrückt Des^eichra die 
Retracfatong 2S, weldie nur un Werk des Polybios ihren Platz 
hatte: aber das Urtheil äber die Haltung des Philippos und der 
Verbündeten ist bei Livius ganz dasselbe wie bei jenem. Endlich 
ist die Belagerung von Abydos c. 17. 18, vergUchen mii ig 30 — 
34, bis zu dem Satz Plülippus imposito Abydt etc. übersetzt. Die 
Annahme dafs auch die letzten Satze ebenso wie das zwischen 
beiden Fragmenten Liegende, kurz dafs die ganze Partie c. 14 — 
18 dem Polybios entnommen sei, kann gar nicht abgewiesen 
werden. Wegen des Verlustes von Buch iC (S. 2 Anm.) haben 
wir fyr die nächsten zwei Jahre keine Fragmente zur Verglei- 
chung mit Livius. Für den Abschnitt XXXII 32 — XXXiU 21 
(über dessen Verbindungslosigkeit mit dem Vorhergebenden vgl 
S. 54) haben wir unter allen das reichhaltigste Material zur Con- 
trolle. lieber die Conferenz zwischen Philippos und Fkminin 
und die folgenden Unterhandlungen in Rom, von der Mitte c 32 
bis c 38, liegt das Original in dem Excerpt iC 1 — 12 vor. C. 38 
—40 enthalten die übrigen Begel^enheiten dieses Winters: die 
Auslieferung von Argos an Nabis und dessen WalTenstillstaudsver- 
trag mit den Römern und ihren Verbündeten. Zwei kleine Bruch- 
stücke aus der valesischen Sammlung it 1 6. 17 finden sich am Ende 
von c. 40 übersetzt. Das XXXIII. Buch schliefst sich unmittelbar 
an XXXII an, wie gleich die ersten Worte haecper hiemem gesta; 
initio autern veris zeigen. C. 1 — 4 wird die Gewinnung Bocotiens 
für die römische Ligue und der Aufbruch der Armeen erzählt 
Vom Anfang abgesehen, besitzen wir c. 5 — 10 im Original ii^ 1 
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— 10. Livius übergeht den Excors über makedonische und rö- 
mische Taktik uttd steht bei diei^ Gel^geiiheit die Annalen des 
Valeriiw und Gbudius ein, deren Uebertreibimgeii er mit Enl- 
eduedenheit surdckweist Dafs er gleich wieder den Polybias sur 
Baad nimmt, iMweist die Uebminstimraung Ten itf 16 und eil 
am Anfang. Den Schlufs dieses und Kapitel 12. 13 haben wir 
in dem Fragment itj 17 — 22 entsprechend erhalten. C. 14 — 18 
behandeln die Unternehmungen auf andern Kriegsschauplätzen 
gegen die Makedoner. Am Anfang c. 14 ist mit den Worten at- 
que, ut quidam tradidere, eodem die auf die Abweichung wahr- 
scheinlich eines der c. 10 citirten Annalisten Bezug genommen; 
im üebrigen verrat die Erzählung keinerlei Zusätze. Nach der 
Niederlage der Dardaner c. 19 wird die syrische Geschichte an* 
gefangen, aber c. 20 nicht vollendet. Den Ursprung dieser Er- 
zählung zeigt ein bei Suidas erhaltener Sats des Polybios , wel- 
cher sich c. 20 äbersetzt findet, kkr genug an*). Endlich der 
Nekrolog des Attalos c 21 liegt ii/ 24 im Original vor. Da nun 
ffliieraU in diesem Absdmitt, wo der Zufidl durch erhaltene Frag- 
mente eine Vergleidiung gestattet, Polybios übersetzt erscheini, 
so ist es keine blofse Vermutung, sondern eine volle Thatsache, 
dafs diese Quelle für den ganzen AbsdiDitt und nicht für den 
gröfseren Theil allein, bei dem der Nachweis unmittelbar mögüch 
ist, zu Grunde liegt. — Ebenso ist es auch mit der folgenden 
Partie XXXÜI 27 — 35 der Fall. C. 27 ist ubersetzt aus irj 26, 
c. 30 — 35 aus irj 21 — 31. In c. 30 ist Einiges aus den citir- 
ten Annalisten hinzugefugt. Ein abgerissener Satz des Polybios 
ündet in c. 28 seine Stelle**). — Aus dem nächsten Stück c 38 
— 41 ist, wie die Vergleichung von irj 32 — 34 lehrt, c. 39. 40 
jener Quelle entnommen. — Für die beiden folgenden Jahre 
haben wir nach dem Verlust des Buchs id" Nichts zur Controller 
aber in dem Abschnitt XXXIV 48 — 52 wird Polybios als Gewährs- 
niann genannt Zur Vergleichung mit XX!XV 42 — 51 , der 
Einleitung des syrischen Krieges, sind nur 3 Sätze x 1. 2 erhalt 
ten: alle drei finden sich übersetzt c 45. 46. 50. — Aus der fol- 

*) si eo fine non eontdieret classem copüuque suas, se obviam ituroSf 

non ab odio liUo, sed ne coniung-i cum PAäippo paterentur et impedhnento 
esse Homanis liberantibus Graeciam. — p. 887, G. xüjlveiv xov 'Ayrio^ov 

**) Zeuxippus . . . perfu^it . . tium magis corudenHam quaminiieium 
hominuni nullius reieonsciorum mehuns. — p. 889, 1. ovSuc y(<Q oüttas 
ovT§ fMffTvs iarl (poßiQog ovrt xtat^yo^oe iaivös «r V ^v¥€9t£^ iyxa^ 
outovan talg ixaoxw tjßvx^if* 
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genden Partie XlXVl 5 — 35 Unnen wir c. 5 durch Vergleiclmng 
mit dem verkflrsten x 8, c 6 mit x 7, c 11 mit x 8, c 27 — 29 
mit X 9 — 11 aia aua Polybios genommen oadiweisen und c 19 
wird dieser als GewShrsmann genannt — Fnr die Gesehiddi 
des J. 584 XXXVII 4—45 ateUen wir maammen c 6. 7 nnd 
xor 2. 3, c. 9 und xcr 4, c. 11 und xa 5, c. 18. 19 und xa 8, 
c. 25. 26 und y.ct 9, c. 31 — 36 und xa 10—12, c. 45 und v.a 
13: überall hat Livius den Polybios übersetzt. Selbst ein abge- 
rissener unverständlicher Satz, bei Suidas erhallen, lindet in der 
livianischen Erzrdihing seinen Zusannnenhang und seine Erklä- 
rung*). Von der r. 34 erwähnten andern Quelle wird nur die 
Abweichung bemerkt. — lieber den aetoHschen und gallograeki- 
schen Krieg XXXVHI 1 — 27 lassen sich vergleichen c. 3 mit 
%ß 8. 9, c. 5 mit x/J 10, c. 7 miteb. 11, c. 9—11 mit eb. 12— 
15, c. 14 mit eb. 17, c. 15 mit eb. IS. 19, c. 18 mit eb. 20, 
c 24 mit eb. 21, c. 25 mit eb. 22: öberaU ist Polybios die xi 
Grunde liegende Qudle. — In dem Abschnitt c 28— 34 stimmt 
ein Gtat Plntarchs Philop. 16 ans Polybios mit c 33 Qberein. — 
Ana dem nächsten c 37-- 41 ist c 37—39 nach %ß 24 — 26. 
27 fibersetzt — In der Partie XXXIX 34—39 ist, wie xy 14. 
15 zeigt, c. 34. 35 dieser Quelle entnummen. — Aus c. 49 — 53 
lälst sich c. 53 an x(5 6. 7 controlliren. — Aus XL 3 — 16 c. 3 
durch xJ 8, c. 8 durch xJ Sa. — XLI 20 stammt nach 10 
aus Polybios. — lieber das erste Jahr des Krieges gegen Perseus, 
welches XLII 36 — 67 behandelt wird, ist c. 44 mit vX 1. 2, 
c. 45 mit eb. 3, c. 46 mit eb. 4. 5, c. 48 mit eb. 7, c. 63 mit 
eb. 7 a. b. zu vergleichen und überall liegt Polybios zu Grunde. 
— Aus der Partie XLIIl 17 — XiiV 13 lassen sich c. 17 mit 
x)y 3 — 5, c. 19. 20 mit x}^ 8. 9 zusammenstellen; eine Notiz bei 
Suidas xi; 12 findet c. 9 ihren Zusammenhang. — Von c. 23 — 
46 ist c. 23 nach x^ 2. 3, c 24. 25 nach x» 1, c 29 nach 
5 dem Polybios entnommen. Ein kurzer Satz bei Suidas ist 
c. 35 fibersetzt*''). — Aus XLV 4—12 findet sich im Original 
c. 8 x^ 6c, c 12 x^ 11. — Ans c 25—34 c 25 il 5, c 31 1 
10; auch 5 abgerissene Sätze X 14. 15 sind c. 27. 28. 32 
fibersetzt. 



*) c. 27 piratae . . postquam videre ex alto cUtssem, infugam verie- 
rvnt. — In den Ausgaben ist das betreffende Frof^ment unbesliuimt geblie- 
ben; bei Bekker p. 1182, 94 ot 6k TietQctTttl 'hmoäun'oi top IjiitiXovv 
TUv 'Pcü/ucüxbSv nXoim', ix /u€TaßoXrjg Inoiovvio TrjV ch'a/c6nr,fTtv. 

**) comminus stabilior et iutior aut parma aut acuio Li^ ustino Rih 
manuM erat. p. 1038, 24 r$ ^wdfut t^s naQ/jiTjg »ät rmv Aiyvfnntmv 
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6. Von den 33 gröfseren und kleineren Partten, welche wir 

als einer einheitlichen £rzählung allgehörig aus der vierten und 
filn£ten Dekade ausgeschieden haben, sind nach dieser Zusanir 
menstelhing 20 inehr oder weniger aus.Polybios übersetzt Bei 
manchen wie XXXI 14-- IS, XXXU 32 — XXXUI 20, XXXUI 
27 — 35, 38 — 41 war die Fülle der Fragmente so grofs, dafs die 
Annahme gar nicht zurück gewiesen werden kann, sie seien ganz 
aus Polybios geschöpft. Aber noch mehr: ül)er die Kriege der 
Römer in Griechenland und Asien sowie die Verhältnisse der 
hellenistischen Staaten kann Livius gar keiner andern Quelle 
gefolgt sein. Sollte dies der Fall sein, so wäre es doch völhg un- 
begreiflich, wie bei der Vergleichung von etwa 70 Fragmenten 
mit der livianischen Erzählung überall sich stets ein und derselbe 
Ursprung ergiebt. Und nicht blofs gröfsere Abschnitte können 
wir hier wiederfinden, sondern kurxe losgerissene und unver- 
ständliche Satze ihrem Zusammenhang wiedergeben. Die nicht 
aufgenommenen Fragmente enthalten, wie S. 19 nachgewiesen, 
m der Regel die Darstellung von italischen Verhältnissen oder 
Speztalgeschichte, welche mit der römischen Nichts zu thnn 
hatte, oder bctrachtentle Excurse. Ueber den makedonischen 
Krieg sind alle erhaltenen Bruchstücke benutzt; ül)er den syri- 
schen sind einige geringen IJmfangs XXXVII 9fg. ausgelassen; 
xa 4 Zustände in Phokaia, eb. 5 Charakteristik des Pharaphili- 
das, eb. 6 Benachrichtigung vom aetolischen Wallenstillstand, 
eb. 7 Hüifsgesuch des Eumenes an die Achaeer und Charakteri- 
stik des Diophanes. Aber sie fugen sich mit Leichtigkeit dem 
Zusammenhang der Erzählung ein und sind augenscheinlich als 
weniger wichtig der Kürze halber übergangen. Im Folgenden bis 
nun Fpiedeosabschlufs mit Antiochos ist alles Erhaltene beiiutzt 
Ebenso über den Krieg mit Persans Alles was sich nicht auf die 
ganz speziellen Yerhältnisse-der einzelnen Staaten bezieht. Frei- 
fieh citirt Livius an verschiedenen Stellen* andere Quellen wie 
Valerius Antias und Claudius: so XXXII 6 XXXIII 10. 14. 30 
XXXIV 41 XXXV 14 XXXV 1 10 XXXVII 34 XXXVIII 23. U 
XIJI 66 XLIV 13. Allein nach seinem S. 37 nachgewiesenen 
kritischen Grundsatz schenkt er ihnen dem Polybios gegenüber 
keinen Glauben und drückt dies entweder gradezu aus oder stellt 
durch die Nennung des Namens die Sache als so zweifelhaft hin, 
dafs er keine Bürgschaft für sie übernehmen will. Dafs sein Ver- 
fahren überall so gewesen ist, müssen wir aus den 3 S. 31 an* 
gegebenen Fällen, wo durch die Fragmente eine Gontrolle mög- 
li^ ist, nnbedenklich folgern. In der That zeigt sich bei allen 

Nissen, Kdtiiche Untersacliungen. 5 
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diesen Abweichungen derselbe tief liegende Gegensatz, welchen 
wir S. 49 fg. zwischen Polybios und den römischen Quellen der 
vierten und fünften Dekade vorgefunden haben. Bei dieser tota- 
len Verschiedenheit leuchtet es ein« dais eine Erweiterung oder 
eleUenweise Vertauschoiig der polybianischen DarsteliuDg mit 
annalifttiachea Stöcken zu einer Masae Ton Widersprüchen gefühlt 
haben wArde. Da solche, wie gesagt, sich nidit Torfinden, sind 
wir um so mehr geiwimgen die ausgesondvten Absdinitte arf 
Polybios als einzige Quelle zorflcksufQbren« 

7. Dieses Resultat wird durch eine weitere Betrachtung tob 
sehr verschiedenen Seiten aus bestätigt. Die Anordnung des 
Stoffs zunächst gehört durchaus dem Polybios an*). Wir haben 



*) Polybios schreibt synchronistisch. An mehreren Stellen läfst er sich 
weitläoflig über seine Metbude aus, iheils um sie zu rechtfertigen, theils um 
AbweichuDgen von ihr zu begründen: so <(f la. 12. i€ 24. xri 14. ly 12a. 
19 lab. Die Anordnang, wto sie sieh aas der Reibeofolge io den Samm- 
loDgeD der Fragmente ersiebt, ist iei WesentUcbeD folgende. Onter Jedes 
Jahr stellt er Italien und Rem, das ja immer mehr Mittel - und Biodepunkt 
alier Geachicbte wird, voran ; ra ^IraXixd nach xrj 14. So 558 irj 25 xai ra 
filv xctJct TTjv avyxXrjTov inl jovrotg rjv; 564 x 13 x« 1 ; 565 xß Ifg. (über 
die iu (Jif'st'in Jahr befol{;te Anordnung giebt xß 16 erwünschten AufschluTs: 
darnach kam nach den Verhandlungen in Horn der Krieg mit den Aetolern, aaf 
diesen die Unterwerfaog derGallograeker) 570 xyll, 12; 571 1—4; 572 
ui 10 xtA ra fihv »ata rriv *ItaUa» iv tovrofs ^v; 573 2 (dieses Frag- 
ment isti wie Schweigbäuser bemerkt, aus zwei verscbicdenea Stelieo sn- 
snmmengeschrieben. Schon die Wiederholung ^ig 6t rijv 'PtofirjV naQaye- 
yovoTMV yrX. neben dem vorhergehenden Satz beweist dies zar Geniige). 
574 X6 6 xai ra fiiv xarä rrjv 'haXCav ovrcag dx^^' (auch dies Stück ist 
wie daa vorige aus zwei Stellen zusammengeschriebeo ; vgl. das gleicblan- 
tende Bxeerpt DIodors 29, 25) 577 7 ; 578 9; 585 xi; 1. 2 xa^ ra (jlIv 
motA T^y'/mel/ctv iv rot^rocc ^v; 586»^ 1 mA rä fih »oiii rijv ^Itnktap 
(v TovTotg ^v; 587 A 1 ~4; 588 X 10; vgl. Xß 1. Von Itnlien gebt Poly- 
bios über auf die griechische Halbinsel and zwar nicht zu einem bestimmten 
Staat, sondern zu demjenigen, welcher jedesmal Träger der allgemeioeo 
Geschichte war und auf das gröfste Interesse Anspruch machen konnte. 
Wo gröfsere kriegerische Verwicklungen stattfanden, ist dies um so leich- 
ter erklärlich. So steht deir Krieg des Philippos mit König Attalos und dea 
Rhodfem voran 553 t( 1 fg., 554 24 fg. , mit den Römern nnd ihren Ver- 
bSodeteu 557 tC Hg-, 558 tri 26 fg.; der syrische Krieg 563 x Ifg.; der 
netoiische 564 xa 2. 3, 565 xß 8fg. ; die Zwistigkeiten desPhilippos mit 
Rom 560 xy 4, 570 xy 13. 14; der Krieg der Achaeer gegen Messene 571 
xcT 5, 572 xd 12; der Krieg gegen Perseus 583 xC 1 fg., 584 xC 13 fg., 585 
XTj 3 fg., 586 x^ 2 fg., 587 X 6 fg. Bisweilen ersehen wir aus den Fragmen- 
ten, dnft diese Abschnitte scharf bezeichnet und begrenzt gewesen sind : so 
31 xal TO fikv rlkos tov ndfhs 4>ÜAnnov nolifiov rotavtiiv fo^e (fio* 
4^€aiv, xß 15 xal ra fxkvaata rovg AittoXovf »alaa&oXovtoifs'^EXl^vus 
TOittvrrjv ^a/i Tjjv iniyQoqufpf, Ich bezeichne diesen Theil im Polybios 
der Kürze halber als allgemeine oder grieebisehe Gesehieble, I^ncb derael- 
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hier bestimmt digegrenite Absdmitte. Die Ersählmig gehl syn- 
duronistiech von den aHgemeinen und Hauptbegebenheiten über 
SU den rinzdnen Landscbaften« und Ten der grieehiscben Heb- 
infld nach Asien. So enthält XXXI 22—26 die kriegerisehen 

Unternehmungen in Griechenland Anfang des Winters 554/55, 
darauf c. 27 die in den makedonischen Grenzlandschaften, c. 28 
die beiderseitigen Rüstungen, c. 29 — 32 Vei iiandlungen mit den 
Aetolern, c. 33 — 40 Operationen der Hauptarmeen, c. 41. 42 
Kampfe mit den Aetolern, c. 43 mit den Dardanern: haec ea 
aestate ah Romanis Philippoque gesta terra (Madvig Emendat. 
Livian. p. 373 terra für erant). Auf den Landkrieg folgt c. 44 
-^47 der zur See und hier wird die Kriegsgeachicbte von 555 
abgeschlossen. Ebenso im folgenden Jahr. Den entscheidenden 
Feldzug 557 erzählt Lmus XXXIU 1—10 und sogleich die 
FriedensTerhandlung an; darauf kommen erst die gleichzeitigen 
Ereignisse aof den andern Kriegsschauplätzen, in Achaia c 14. 
15, Akamanien c 16. 17, Asien c 18, und hier wbrd die Ge- 
schichte des Kriegs in diesem Jahr beendigt. Es folgt ein Stuck 
aus der makedonischen Spezialhistorie c. 19; dann geht die Er- 
zählung nach Asien über zu König Antiochos und den Rhodiern 
c. 19. 20, zuletzt zu Attalos c. 21. Dieselbe synchronistische 
Anordnung, welche nach einem bestimmten Princip von Europa 
nach Asien, von den allgemeinen und wichtigsten Ereignissen 
auf die besondern übergeht, findet sich durchgehends in allen 
Partien, welche von hellenistisch - römischer Geschichte handeln. 
Ich begnüge mich mit diesen Andeutungen und verweise auf die 
S. 53 fg. gegebene Uebersicbt Dafs diese Anordnung nur dem Po- 



ben folgt die spezielle der einzelnen Staaten: 553 nach dem Krieg des Pbi* 
lippos der PelopooDes ig 13, ebenso 554 36; 567 merst Aehaia xy 1, dann 
BoeotMQ xy 2, Rbodoi jcy 3; 568 folgt tof Mtkedoeiea Aebaia xy 7 fg., 

ebenso 570 xy 4; 5fö nach dem Krieg gegen Perseus Acbaia xr] 10 , dann 
Kreta c. 13, Rhodos e. 14. Die Ordnung der einzelnen Theile ist in den 
verschiedenen Jahren je nach der Bedeutung der Ereignisse nalürürber 
Weise verschieden. Nachdem Griechenland und Makedonien behandelt sind, 
wendet Polybios sich zn Asien; wie 558 trj 32, 564xa4fg., 565 xa 16, 554 
15, 5S5 jn7 17, 586 6d. Die leUte Stelle in der jährilehee lieber» 
ticbt eiBiDt Aegypten ein: eine Stellung, die eieh om so leiebter erklSrt, 
wml dieses Reich in die allgemeinen VVeltbändel fast gar nicht eingreift 
vgl. 553 21, 558 iri 36, 583 xC 12, 587 A 11. Für die Uebersichtlichkeit 
der Ereignisse ist diese Eintbeilong und Anordnung höcbst passend. Sie 
ist auch keineswegs pedantisch dem Stoff aufgeprefst; wo der Zusammcn- 
bang es erfordert, geht die Erzählnng z. B. ohne Weiteres von Griechen- 
land nach Rom über wie bei den VerbaodlaogeD mit Phiiippos H nd 
de« Aetokra xß 14. 

6* 
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lybios entDommen sein kann, liegt auf der Iland. Schon die 
Keibenfolge der Fragmente beweist dies zur Genüge und wo in | 
denselben das Ende eines Abechnitts bezeichnet ist, bat Livius 
die Bezeichnung herül^ergenommen, so XXXllI 35 //^ 3 L XXX VUl 
11. 12 vLß 15. 16. Dageg^ in dem übrigen Tbeii der vierten und 
fünften Dekade finden wir» was sehr beathtenswert ist« keine 
syochronistische, sondern eine chronologische Anordnung« weSche 
Ue mid da gestört, im Ganzen streng durchgeführt ist 

8. Die Zeitrechnung, welche sich in den ausgesonderten 
Abschnitten befolgt lindet, ist die poi|bianische*). Das Jahr 



*) Polybios reebnet nadi OlynpiadeD and bebandelt jede Olympiade 
gewöhnlich in 2 Büchern s. ^ 1 iJ I y.ß 24 xy \. 5 xS 1. 10. Für eine Um- 
versalgeschirfilc, die zugleich synchronistisch abf^efafst ist, konnte es kaum 
eine unbrauchbarere ilecbnung geben: denn den Ereignissen bequemte sich 
der Einschnitt mitten in den Sommer ganz und gar nicht an und in den ver- 
schiedenen Ländern rechnete mau nach der verschiedenen Amtsiiihruug voq 
GoMtIa Strategen PryUaeB Ardwateo. Der Amtsaiitritt der Coasvia 
geschah, wiewol die Verwirraag des rSaisehea Kaleadera lieioe gaai 
hesUnaite Datiraog erlanbt und er ia verschiedeneo Jahren nachweulieh 
am mehrere Wochen verschoben ist, nicht lange nach dem Wintersolstiz 
ungefähr unserni Jahresanfang entsprechend. Dies Hilst sich, von den Bege- 
benheiten selber abgesehen, aus der Datirung einer Sonnen - und Mondfio- 
äternifs bei Livius entnehmen. Der 11. Qointilis 564 XXXV^ll 4 eotfipricbt 
den 14. iullaaiscbeo März 190 v. Chr. und der 4. rSmische September 586 
XUV 37 XLV 1 dem 22. Jaoi 168 v. Chr. (Ideler Haadbocb der Chronolo- 
gie If S. 92. 104 fg.). Im ersten Fall, wo nach Ideler eine grofse Unord- 
nung in der Intercalation etagerissen war, fiel der Jahresanfang in das Ende 
des iulianischen November, im zweiten in den Aiifang von Januar. Der An- 
tritt der achaeischen Stralcf^fii um diese Zeit kann nur wenig vifn jenem 
differiren (Kap. 8, 4). Polybios zieht nun aus den Olympiaden - und Con- 
salat^'abrea die Mitte und beginnt mit dein Winter oder Herbst das Jahr 
keiaem besliatratea Datum folgend, soadacto dem ZusaaMaeahaag de^ Bego- 
benheiten, je nachdem dieser eiaeo spateren oder fruherea Anfang der Er> 
Zählung wünschenswert erscheinen lälst, Rechnung tragend. Es ist dies 
das geeignetste Auskunftsmitlel, welches sich für eine üniversalgescbiohte 
wie die polybianische darbot. iVIit dem Eintritt des Winters wurden die 
mllitairischen Operationen in der Re^el eingestellt und damit bot sich eio 
sehr passender Abschnitt dar. Auf der andern Seite wird, der cbroaolo* 
gisehe Zasammeohaag dureh stetea Hiaweis atebt blofs aaf den Amtsantritt 
der Magistrate in den einzelnea Staaten, soodern vor Allem auf die natSr- 
liehen Jahresabschoitte äufserst klar. Aus den erhaltenen Büchern läfst 
sich diese Anordnung nicht deutlich nachweisen, weil die Begebenheiten 
nicht synchronistisch erzählt sind. lu den Fragmenten ist sie in folgenden 
Fällen erkennbar: beim Anfang des spanischen Feldzugs 546 i 34 und 548 
t« 20^ des libyschen 551 /(T 1, des Kriegs mit Philippus 554 is 24. «f>. tov 
XBi^tavos ridri xaxK{)/ofjiivoVy xa9-* ov Hovnltos 2ovlnUtoq VTitgtof 
xarearttd^rj h 'PcjfjLij, der Befreiong Grieebenlands 558 tti 26, des syriadiaB 
Kriegs 563 h S, des aetolisehen 565 seß 8» der Ränmang Asiens 566 nfl 24, 
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beginnt mit dem Winter oder Herbst: so 555 XXXI 22, 556 
XXXII 4, 557 eh. 32, 55S XXXIII 27 und 38, 559 XXXIV 22, 
560 eh. 4S, 561 XXXV 13, 562 eh. 25, 563 XXXVI 5, 564 
XXXVII 4 und 8, o^if) XXXVIir 1 und 12, 566 eh. 28 und 37, 
5S3 XLII 36, 585 XfJII 18. 586 XLIV 23 XLV 11, 587 eh. 26 
und 27. Wir findf^n fornrr wie Ijci Polyhios fihorall Hinweisun- 

aut iYu\ natürlichen Jahresahsclinitte. Diese werden in dem 
übrigen Theil des livianischen Werks fast gar nicht herücksich- 
tigt. Das Jahr fangt liier mit dem Amtsantritt der Consuln an, 
der an den Iden des März erfolgt und zwar aoch in den Wihter 
ßilt, aber jenem Anzing mit Nichten entspridif. Statt auf die 
natftrlidie Jahreseintheilung bezieht sich die Erzählung häufig 
auf den offiziellen römischen Kalender, wie XXXI 5 XXXII 1 
XXXIlf 43 XXXVI 3 XXXVII 4. 57. 58. 59 XXXVIII 35. 42 
XXXIX 5. 6. 45. 52 XL 2. 35 XM 8. 0. 16. 17. 22 XLII 21. 
22. 27. 28. 35 XLIII 11. 16 XLIV 16. 17. 19. 22 XLV 1. 2. 3. 
42. 44. In der polyhianisi In n Erzählung linden wir nur an Einer 
Stolle XLIV 37 eine Angaho nnrh dem römischen Kalender über 
die hokannto Mondfinst<Tnifs von 5S6: wenn nicht noch nndore 
Gründe hinzukämen, niüfste diesoihe von Vorn herein als anders- 
woher von Livius eingeschaltet angesehen werden (Kap. 18, 5). 
Da Livius nun rumische Annnlen schreibt, so hat er auch seinem 
Werk die offizielle römische Jahresrechnung zu Grunde gelegt 
und nach bestem Gutdünken die polybianischen Partien em- 
gefaxt. Da aber deren Anfang demr Antritt der römischen Con* 
snin keineswegs entspricht, so setzt er sie bald ein Jahr zu früh 
bald ein Jahr zu spat. Hieraus erklären sich die vielen chronolo- 
gischen Widersprüche, von denen wir die wichtigsten S. 54fg. 
aufgeführt und die auch, wie S. 51 bemerkt, die schwierigsten 
Verwicklungen veranlafst hahon. 

9. Dafs Livius die hezeichneten Stücke einfach aus dem 
ZiisnniTnonhang dos polyhianischon Werkes losgelöst und ohne 
wesentiiclie Veränderung oder Ergänzung seinen Annalen einver- 
leiht hat , howeist auch der Inhalt. In all diesen Partien wird 
fortwährend die Kenntnifs von vorausgehenden , die nicht auf- 
genommen, und von anderen, die in Mitten des Zusammenhangs 
ausgelassen 8ind,*Torausge8eUt Es sind blofse Brucfastöcke 
einer ausfuhriichen historischen Uebertieferung, welche um so 
YoHständiger und zusammenhängender sind, je ausfühHicher Li- 
des Krif'^^s mit Perseus 5S5 xi] 3. Für eine genauere Kenntnirs dieser Ein- 
theiloogsweise siod wir auf die livianischc Uebersctzung aogewieseo. 
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vhis seine Quelle benutzt hat. Dies durch Beispida zu belegtt 
ersdieiiit überflüssig; jed«r beliebige Gonmailar wird es zur 
Genüge beweisen, daTs wir für die sachliche Erklärung des Lmos 
fortwährend auf das Werk des Polybios surückgreifea müssen 
und der Leser wird leider auf sehr viele Lücken in unserer 
Leberlieferung stofsen, welche durch den Verlust desselben ver- 
ursacht sind. Ich will hier auf eine andere Erscheinung auf- 
merksam m«ichon, welche für die riclitige Bestimmung des Ur- 
sprungs der Im zeichneten Partien spricht. Ueberall nämlich wo 
neben der liviauischen Uebersetzung Fragmente des Originals 
vorhanden sind, mufs man für die sachliche Erklärung der po- 
lybianischen Partien auf das Original, nicht auf die ungenauere 
Uebersetzung zurückgreifen. So prahlt der Aetoler Archedami^ 
^ XXXV 48 mit seiner in der Schlacht bei Kynoskephalai bewiese- 
ma Tapferkeit und wirft dem Flaminin Feigheit vor. Mao wird 
vergebUcb die livianische Sdüachtbeschreibiuig durchsucfaeD, um 
irgend einen Anhaltspunkt für diese Behauptung zu fioden und 
Weissenborn z. d. St. meint deshalb auch, Archedamos habe sich 
selber wol nur Beispielsweise genannt. Indefs erfahren wir itj 4, 
dafs grade er eine der beiden aetolischen Schwadronen geführt 
hatte, die sich an jenem Tage mit so ausgezeichneter Bravour 
schlugen, und damit ist die Sache vollständig erklärt. Livius hat 
XXXlilT nach seiner Gewohnheit (s.S. 28) die Namen der Anfuh- 
rer ausgelassen. XXXIII 38 558 wird beiläufig bemerkt, die 
Thraker hätten vor wenig Jahren Lysimacheia genommen geplün- 
dert und in Brand gesteckt. Uebereinstimmend bemerkt Pbilippos 
557 t£ 4, er habe die Stadt früher in Besitz genommen, im 



vetß. Ungenau und fisüscb die Uebarsetaung XXXII 34 J^thtimAkm 
ah ThraeihuM wndiicim et, qma me neemitai aihoc hMm a cm- 
stoüa ems werüt, Tkrace$ habent XL 11 hören wir von dnem 
Brief Piamintns an König Philippos, worin die Sendung des De- 
metrios nach Rom belobt wird. Wir suchen in der betreffenden 
Partie XXXIX 46. 47 nach und finden weder hier noch sonst 
irgendwo eine Erwähnung jenes Briefes. Die gewünschte Aus- 
kunft gewährt x6 3, das an der gedachten Stelle von Livius bear- 
beitet ist; hier wird der Inhalt des Briefs genau entsprechend an- 
gegeben: aber diese Bemerkungen, welche auf die Umtriebe Fla- 
minins und des Senats kein sonderüch günstiges Licht warfen, 
sind aus Patriotismus in der Uebersetzung fortgeblieben. Diese 
Beispiele mögen zur Erläuterung des sehr nahe liegenden kriti- 
schen Gesetzes dienen, daft in einer aus heterogenen Qudkn sn- 




Digitized by Google 



PoIybioB als Quelle des Livius. 



71 



Miiuneiigewftrfdleii EnähhiDg lunAchsl nur homogieDeTheih mr 
gegeDseitigen Erklänuig verwandt werden dörfm; bd der kriti- 
schen Betrachtttng der mrten nnd fünften Dekade in Einielnen 
werden sich weitere Belege in Menge ergeben. Ich habe den Satz 

aus dem Grunde so weit gefafst, weil man in der Hegel die livia- 
Discbe Darstellung in dieser Beziehung als ein Ganzes behandelt 
und dadurch bei der Erklärung viel Falsches zu Tage fördert 

10. Die Bichtigkeit unserer Scheidung ollenbart sich nicht 
blofs aus der Abhängigkeit der bezeichneten Partien von dem 
ganzen Werk des Polybios, sondern auch aus der Betrachtung 
des Inhalts für akh. Der Standpunkt des Verfassers ist überall 
kein römischer, sondern ein universaler. Die Römer werden in 
der Darstellung nicht besonders hervorgehoben, sondern in glei- 
diem M afse ihre Bundesgenosaen und Feinde. Man kann dieselbe 
ohne Weiteres nadi den S. 66 Anm. aufgestellten Abtbeilungen 
in aHgemein griedilsdie und makedonische acbaeische aetoliscbe 
rfaodische syrische u. s. w. Spezialgescbichte xerlegen und dem 
ursprünglichen Zusammenhang der polybianischen Universal- 
historie wieder einverleiben. Manche der aus der Spezialgeschichte 
aufgenommenen Abschnitte, wie aus der achaeischen die Unter- 
jochung Spartas XXXVÜI 30—34 der Tod Philopoimens XXXIX 
49, aus der makedonischen der Bruderzwist des Demetrios und 
Perseus XL 4 — 16 endlich die ganze Vorgeschichte des syri- 
schen Kriegs XXXIV 25 — 39 haben mit der römischen Geschichte 
dhrect wenig oder gar Nichts zu thun; zum Wenigsten steht ihre 
Bericksicbtigimg in gar keinem entsprechenden Yerhiltnifs zum 
Mrigen vgl. S. 56. Abor auch da« wo dies in geringerem MaÜM 
gilt, wie bei den Kriegen der Römer in Grieehoriand und Aalen 
tiod die Ncbenpulien mit einer Auafllhilicbkdt bebandelt, die 
nur durch einen universalen Standpunkt des Verfassers begreif- 
lich wird z. B. XXXIII 14- 21 die Kämpfe in Achaia Akarnanien 
Peraia, gegen die Dardaner, die Unternehmungen des Antiochos 
und der Tod des Attalos; XXXVIII 1. 2 die Kämpfe der Aetoler, 
XLI 23. 24 die Verhandlung des Perseus mit den Achaeern. 
Noch mehr: wo die Römer neben ihren Bundesgenossen auftre- 
ten, wird von letzteren mit derselben, ja oft viel gröfseren Ge- 
nauigkeit gehandelt als jenen. Sieht man sich, was ich Beispiels- 
weise Kap. 13, 4 im Einzelnen ausführen werde, die Geschichte 
des Seekriegs gegen Antiochos XXXVII 8 — 33 etwas näher an, 
so kann man in der Tliat zweifdn, ob die Römer oder die Rho- 
a&t die Hauptperaonen in der Enäblung sind. Was ferner die 
Beuriheilttttg der himdelnden Parteien betrilR, so mub dieselbe, 
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mewol Lhius zu Gunsten der Römer Vides TerSndert hat (s. 
S: 29%.)» ^och ™ GaoizeD eine objectivc genannt werden. Na- 
mentlich finden die Gegner gebührende AnerkennuDg. Sym- 
pathie für die Leiden der Hellenen tritt oftmals zu Tage. Für 
die Achaeer beweist die Darslellung an vielen Stellen eine ganz 
entschiedene Vorliebe vgl. XXXV 25 fg. XXXVIII 30fg. XXX VII 
20 XXXIX 49 u. a.; auch die Verdienst«; der Rhodier werden 
stark betont vgl. XXXII[ 20 XXXVII 9 fg. Auf der andern Seite 
erfahren die Verschulduni^i'n der Aetoler herben Tadel vgl. XXXI 
32. 41 fg. XXXIl 33%. XXXlil 11 fg. 31 XXXIV 22fg. XXXV 
12. 32fg. 48fg. u. a., obwol auch ihrer Tapferkeit unumwunde- 
neB Lob gezollt wird XXXIII 6. 7 XXXVIII G. Gegen den Ty< 
rannen Nabis zieigt sich bittrer Hafs XXXIl 38. 40 XXJUV 27. 
32. 33. 36 u. a. Endlich an vielen andmi Punkten treflen wir 
das Urtheil eines Hellenen und zwar des Pblybios wieder. 

11. Zu diesem Ghari^terder bezeichneten- Stocke stimmen 
zahlreiche Anführungen aus der griechischen Geschichte, welche 
unmöglich von einem Römer, sondern nur von einem so belese- 
nen und mit dem Gegenstand so vertrauten Mann wie i^olybios 
herrühren können. Ks heilst ij. B. XXXIII 20 Rhodri kgatos ad 
regem miserunt ne Chelidonias - — py^omunturinm Ciliciae est, in- 
chitnm foedere aiuiquo Athemensium cum reqihm Persarum - sn- 
peraret. Es ist der viel besprochene kimonischc Frieden gemeint, 
in welchem eine Bestimmung den Persern verbot avdov Kva- 
vi(ov Tial XeXiöovUov ficncQ^ vrjt /ni] nleeiv Plut Cim. 13 
Tgl. Diodor 12, 4. Weissenborn z. d. St. meint zwar, da£s Livins 
den kimonischen Frieden aus den griechischcii Rednern kemieB 
konnte. Die Möglichkeit wird Niemand bestreiten; aber gewib 
ist, dafs nur der gründlichste Kenner der griechisäien Geschichte 
einen solchen Zusatz, der durch die Analogie der Verhältnisse 
sehr passend erscheint, machen konnte. Dafs Livius dies denn 
doch nicht war, zeigt sein Irrlhum bezüglich der attischen Phy- 
len (S, 29) und es bedarf keiner Worte, dafs er hier einfach aus 
Polvbios üliersetzt hat. Aehiiliche Hinvveisungen auf die frühere 
Geschichte XXXI 28. 30. 44 XXXIl 5 XXXIV 28. 38 XXXV 17. 
26. 32 XXXVI 15. ir> XXXVIII 34 XL 21. 54. 58; ja selbst 
ausführliche Digressionen: über Zakyntlios XXXVI 31, die Ge- 
schichte der Gallograeker XXXVUi 16, Uebersicht der makedo- 
nischen XLV 9. 

Wir mögen ferner auf die genaue Kenntnifs der grlechiadieA 
Zustande und Sitten, Staatsverfassungen und religiteen Feste, 
die sich in diesen Partien offenbart, aufmerksam machen. Ich 
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enthalte midi fimaselnes anzuführen und bemerke nnr, dafe wir 
ia diesim PartieD unsere wichtigste Qudle fQr die Kenntnifs grie- 
dhischer VerfaMtnisse in diesem Zeitrattm besitzen. In ganz be- 
mderero Mafse ist die Topographie berüokstchttgt. Dafs ein 

Gleiches im Werk des Polybios gescliieht, ist i)ekannt Wir fin- 
den nun überall in den angej^ebonen Partien die genausten Orts- 
angaben über die griechische und asiatische Halbinsel, wie sie 
sich nur aus den grofsartigen Reisen und umfassenden Studien 
des Polybios erklären lassen. Jede beliebige Seite wird dafür 
Belege liefern. 

Endlich ist noch die Ausführlichkeit und Sorgfalt, mit wd- 
cber die kriegerischen Ereignisse dargestellt sind , zu betonen. 
Die einzelnen Märsche werden genau angegeben, die Operationen 
dog^iend geschildert und nicht selten kritisirt. So wird nach 
dem Gefecht bei Ottolobos XXXI 88 das Verfahren der beiden 
Ndfaerm geg^ alliärlet Angriffe in Schutz glommen und nar 
die unbedachte Verfolgung des Phiiippos nach eetnem anföngli- 
eben Erfolg getadelt. Weissenborn z. d. St., wenn ich ihn anders 
recht verstehe, sieht darin eine Polemik des Livius gegen den 
Polybios, der die verworfene Ansicht ausfuhrlich vertreten haben 
sollte. Allein schon Lachmann p. 52 hat richtig erkannt, dafs 
aus Letzterem ganz einfach übersetzt sei. In der That hesafs 
Livius, wie die Beispiele S. 32 hinlänglich lehren und wofür es an 
andern Belegen wahrlich nicht fehlt, weder genügendes Verständ- 
nifs noch Sorgfalt noch Neigung, um sich unabhängig von seinen 
QaeUen auf eigene strategisdlie Betrachtungen einzulassen. Auf 
der andmi Seite ist es bekannt, dal^ Polybios em Lehrbueh der 
Taktik geeobrieben hatte und auch hi seiner Gesdiidite mit sehr 
gmfeer IMne und Ausffthriichkeit dieses Thema bebandelt 
Sehnliche militairische Bemerkungen und Excurse wie hier fin- 
den sich nicht selten in den abgegrenzten Partien, wie XXXI 34. 
35. 39. 43 XXXII 17 XXXllI 5 XXXIV 39 XXXVII 11 XXXVIII 
6. 19. 21. 22. 29 XLII 65. 66 XLIV 6. 9. 27. Viele derselben 
lassen sich nach ihrer Verwandtschaft mit den Anschauungen 
in erhaltenen Stücken direct auf F*olvbios zurückführen. Andere 
zeigen klar, dafs der Verfasser ein iNichtrömer war, wofür der 
Excurs über die römischen Lagerverschanzungen einen Beleg ab- 
giebt s. S. 31. Das Letztere können wir aufserdem in vielen son- 
stigen Einzelheiten der firsihhing wahrnehmen, auf die später 
nfinerkaam gemaAt werden wird. 

12. fiumn.iiniaoistöfidiGhen Beweis fOr den Ursprung der 
kenidiDeten AbechBitto aus Polybioft bietet endlidi die Sprache. 
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Wir haben S. 48 gMehen, «lafa aufa« diesem in der Tieften und 
fünften Dekade von einer grieehisdi geacfariebeneD QoeUa keim 
Rede sein kann. Ich nehme hier die Etoerkung vonnis, dafii Ii- 
fius faöehst wahrseheiidich in den erhaltenen Bftchem überall 

keine Hauptquellen in griechischer Sprache henntit hat Genug ; 

es ist jedenfalls gewifs, dafs überall, wo wir in der vierten und 
fünften Dekade Spuren einer Uebersetzung aus dem Griechischen 
antreffen, Polybios der benutzte Gewährsmann sein mufs. Es ist 
S. 28 bemerkt worden, dafs Livius in den aus Letzterem genom- 
menen Abschnitten einzelne griechische Wörter anführt, um- 
ßchreiht und erklärt. So giebt er änoxlrjrolg x 10 wieder 

XXXVI 28 durch in consilio delectorum, quos apocletos vocant. 
Dagegen XXXV 45 vgl x 1 heifsen die Apokleten allgemein nur 
principes, gleich darauf c. 46 apocleti; wiederum prmcfpes XXXVI 
a. 11. Schon XXXV 34 ist das Wort gabraucht und erklärt jmt 
t^ektoi — ita voemU rnntUiu tmußhm, ex MmÜb eatuMnirii. 
Uehorsetet wird es wieder XXXVDl 1 itheH Aetdlmm, qw94 
€M9änm gmui$. In diesem unairfhOrüdien Sebwanken, daa 
andi in allen folgenden Beispielen wiederkehrt, erkennen wir die- 
selbe Nonchalence, welche einen charakteristischen Zug der livia- 
nischen Behandlungs weise überhaupt bildet. Aus x/? i 1 entnimmt 
und erklärt er das Wort aagiaoai XXXVIII 7 praelongae hastae, 
quas sarisas vocant, ebenso XXXVU 42 praelongae hastae — sari- 
san Macedones vocant. Sonst übersetzt er es durch praelongae 
hastae XXXI 39, hastae ingentis longitudinis XXXII 17, hastae 
quarum longitVrdo impedimento erat XXXIII 8 (vgl. ifj 7), einfach 
durch Aasfoe XXXVI 18 XLIV 41. So nach Polybios : wo er dlo" 
sem nicht folgt, IX 19 braucht er sarisa als ein allgemein bekann- 
tes Wort. Grade ebenso mit der Beaeiehnang p^o/ano;: lateini- 
schen Quellen folgend tot sie ihm gani geltafig Vffi 8 IX la Bai 
der Debersetiung des Polybioa achwankt er: otoe IMdinnig aiaht 
Ol XXXI 39 XXXni 4. 18 XUI 61. 66 XUV 41 ; hmgegen XXXD 
47 ciifMiis Macedomm — phakmgem tpii wecaitU, XX^H 8 (vgl. 
irj 7) robur Macedonici exercitns, quam phalangem vocabant, 

XXXVII 40 pedites more Macedonum armati, qui phalangitae 
appellab antur, eb. 42 quos appellant phalangitas» aber ohne Zu- 
satz XLII 51 phalangitae. Das Wort asylum wird I 8 und 9 ganz 
unverfänglich verwandt und es ist bekannt, welche Bedeutung 
dasselbe in der Entstehungsgeschichte Roms einnimmt; aber 
XXXV 51 nach Polybios bedarf es der Erklärung templa quae 
a^ßla Graeci appellant. Diese ßeispiele beweisen zur Genüge» 
wie wir in der AnfAhrong und Erkttinng griecfaischff Werte ein 
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mMglidhM Kemimdleii besHies, Mb eine griediiscbe Qudle 

zu Grunde liegt. Aufser den genannten finden wir Spuren der 
üebersetzung an folgenden Stellen *). XXXI 24 speculator — he- 
merodromos vocant Graeciy tngens die uno cnrsu emetientes spa- 
tium; eb. 29 conctlinm Aetolorum, quod Fanaetolium vocant; eb. 
36 caetratos, qtios peltastas vocant, dieselbe Erklärung XXXllI 
4, schon XXVIII 5 nach Polybios (s. § 16), einfach caetrati 
XXXIII 8 XXXV 27 fg. XXXVU 39 XUl 51 XUV 32. 41 auch 
sehen XXI 21 ; eb. 47 Mub^cus sinus quem Coela vocanU XXXII 
4 fmm fUM Coda voemU, hier wird feraer die Etymologie des 
NaiDCDS SavfiOMol gegeben ; eh. 5 fauees — Stma voeant Graed; 
<b. 13 Matran pmm votmU Cmen; eb. 22 w^ofiitraius gentis — 
dmmrgosfmmii. XXXiy27€«iiiifNis — Dromoniptimeant {ein-' 
fach Campus XXXV 35); ferner wird hier die unerhörte Form //o- 
tarum, offenbar flüchtig aus Eikokcov, gebildet [Nepos Paus. 3 
Hilotae] **). XXXV 31 Magnetarchen summum magistratum vo- 
cant; eb. d^jChalcioecon — Minervae est templum aereum; eb. 48 
ifjuites loricatös quos cataphractos vocant. XXXVI 15 ideo Pylae 
et ab Mi, quia calidae aquae in ipsis faucibm sunt, Thermopylae 
locus üfpeUaiwr [Tgl. Appian Syr« 17 ixei^ de 6 TOTtog d^sQfiw 
vddtwv 7tf]ydg, xal Beg/^OTcvlai. and %ovd^ iTtixX^^wva&y 
nach derselben Quelle s. Kap. 6] ; kurz daraitf c 16 heilet es ganz 
viferstiadlicb /mra portas lod ehu, womit ohne Zweifel irrdg 
mAm ausgedruckt ist; eb. 18 JfoceAmiim rodcr, ^oa sartiM- 
fAarof euppeUUbami* eb. 22 amniculus qvtem Meiern voemU*, eb. 
80 tocus quem Pyram, quod ihi mortale corpus eius dei sü cre- 
nuUum, appellant. XXXVII 22 portus quem Megisten vocant; 
eb. 31 portus . . . Naustatkmon ah re vocant, quia ingentem vim 
navium captt; eb. 40 equites loricati — cataphractos ipsi appellant; 
ala — agema eam vocahant [la 3 t6 Aakovixevov ayrjfna]; regia 
cohors — argyraspides a genere armorum appüMiuMr; canieU 
9m oj^fMmi itromodaa. XXXVIU 15 XyUnen quam voeant Co^ 
mm; mciu qum learMaa C^mm.tfßetmt; eh. 18 Axylm (iforn 



*) Diese Erscheinnng ist, soweit ich sphe, von den Erkl'apern ganz 
nnbeachtet gelassen. Weissenborn macht zu der Üebersetzung von ^fis- 
^^oojuoc z. B. folgende wunderbare Bemerkung: ,,Graeciy es war also 
mnaopt Sitte in Grieebeolaod V^as denn? das lostitut der Coariere» 
VW dem er kan rerfcer wrioht. oder ^ Coociere nutgöSgouoi zo nea- 
nen? (vgl. Nepo» Müt. 4). 

**) In demselben Buch c. 61 heifst es seniores — ita senatum vocabanti 
wir werden Kap. ] 0, 7 den Nachweis zu führen haben, dafs damit yigovres 
oder y€Qovaia übarsatet ud daCi dieie Partie aoe Polybios enUebal itt. 
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voeant terrrnn, ab re nmen habet ete.;* eb. 30 damkirgi» ehnith- 
(mm, qüi mmmus ett magistratus. XLII 45 ntmmus magi^rm' 

tHs '—frytanin ipsi voeant (vgl. xt 3). XLIII 19 eokars regia, quos 
Nicatoras appellant; cb. 21 Dyrrhachium — tum Epidamni fHagk 
celebre nomen Graecis erat, XLIV 28 riaves qnas hippagogus vo- 
cant; eh. 41 ch'peatos . . chalcaspides appeUabantur. XLV 5 sum- 
mus magistratus — regem ipsi appellant; eb. 32 senalores, quos 
synedros voeant. — Alle diese Wendungen, ganz zu geschweigen 
der griechischen Formen derlVnmen, finden sich in denjenigen 
Abschnitten, weiche wir als polybianische bezeichnet haben. In 
dem Rest giebt es keine griechischen Wörter: denn Münzbezeich- 
nungen wie tetrachma cistophori in den Triumphlisten sind in 
der lateinischen Sprache eingebürgert. Ueberbaupt findeo wir 
Ausdrücke wie die angefahrten, welche anrerkauibar auf ein 
griediisches Original hinweisen, in der ersten Dekade gar lädst 
In der dritten Dekade sind mir folgende anfgestofsen. XXV 24 
Insula qwm tpsl Nasan voeant, yoriierXXIV^l. 2!^. 23; 24. 25 
beständig Insula, nachher XXV 29. 30 Nasos, letztere Form auch 
nach römischen Quellen XXVI 21 ; eb. 29 wird von tropaea ge- 
sprochen, meines Wissens kommt das Wort bei Livius nur an 
dieser Stelle vor. XXVII 32 castellnm — Pyrgum voeant. XXVIfl 
5 peltasth — pelta caetrae liaud dissimilis est (vgl. S. 75). Diese 
Erklärungen •gehören sämmtlich polybianischen Partien an {§ 16). 
Im Uebrigen finden sich in der ersten und dritten, weit seltener 
in der vierten und fünften Dekade eine Menge von Fremdwörtern, 
die indefs dem Sprachgebrauch ganz geläufig erscheinen und da* 
ber mit den hier zusammengestellten in keiner Weise iperglidK» 
werden können. 

13. Wir dfirfen unsere BewefsfAbrnng sdiliefisen. Es er^ 
giebt sich uns nadi allen Seiten hin, dafs die ausgesdnedenan 
33 Abschnitte über römisch -hellenistiscbe Geschichte dem Po- 
lybios ganz und gar angehören. Man kann es als unzweifelhaft 
sicheres Resultat der bisherigen Betrachtung hinstellen, dafs in 
allen diesen Stücken Polybios uberall die alleinige Quelle ist, wo 
nicht jedesmal das Gegentheil erwiesen worden kann. Ein sol- 
cher Beweis aber, um dies gleich zu bemerken, ist nur bei sehr 
wenig Punkten möglich. In der That ist die Masse des Materials, 
welches für eine blolse Uebersetzung spricht , so grofs — wir 
hatten den Umfang desselben mit leichter Mühe vervielfältigen 
mögen — und es wirkt bei je angehenderer Behandlung um 
desto überzeugender, dafs schon den älteren Philologen die 
Tbatsaefae der yölligen Abhängigkeit ie^ Livius ton Poljlioa im 
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Wesentlichea geläufig war. Es fragt sich wie diese Thatsache za 
erkläre sei. Reiske hat die Bearbeitung des Livius in seiner hei^ 
ben Art bitter getadelt, Andere haben ihn einen Plagiator und 
V^desius gar einen Affen des Polyhios genannt Die Herausgebe 
der beiden Scbriftstellia' haben aus der gegenseitigen Verwandt- 
schaft derselben. fdr den Text und* die Erklärung eines jeden viel 
Richtiges gewonnen. Lachmann hat das so gewonneue Material 
mit grufser Sorgfalt zusauiuiengestellt und ganz bedeutend erwei- 
tert, soweit dies ohne systematische Iiistorische Kritik, die ihm 
vollständig fern lag, niügjich war. Von einzelnen Fortscbritten 
abgesehen beruht die AulFassung des Verhältnisses von Livius zu 
seinen Quellen speziell zu Polyhios in der heutigen Philologie auf 
Abhandlungen I^achmanns. Ein bedenklicher Häckschi itt ist 
es, wenn Einzelne angefangen haben in den Fehlern und den sti- 
listisehen und rhetorischen Veränderungen, weielie Livius beim 
Uebersetien. macht, den geheimnifs vollen EinOnfs tiefer Gelehr- 
samkeit und die mühsamste Benutzung fremder Quellen zu su* 
i^en *). Indem . man ihm aber ein solefaes Verfahren zuschreibt, 
thut man unbewufst seinem Andenken ein gröfseK s IJnrecbt an, 
als Valesius und andere getlian haben. Livius ist kein Plagiator 
aber noch weniger ein Taschenspieler unter den Historikern, 
sondern er steht unter dem Einflufs desselben Grundgesetzes, 
welches die ganze Historiographie bis auf die Entwicklung,^ der 
modernen Wissenschaft beherrscht. Ranke hat zuerst in glän- 
zender Weise an einer Reihe von Geschichtschreibern des 15. 
und 16. Jahrhunderts nachgewiesen, wie sie die Werke ihrer 
Yoi^SDger. in der-Art benutzten, dafs sie dieselben einfach aus-: 
scÄimben» Nach ihm haben Stenzel P.ertz Dahlmann Lap^penberig 
Waitz Sybel fiiesebrecht u. A. dieses Prinzip weit^ verfolgt und 
bestätigt; es ist so recht eigentlich der Grund- und Eckstein ge- 
worden, auf welchem die kritische Forschung der germanisti- 
schen Schule ruht. Wenn auch für das Mittelalter wegen der 
Masse des zu Gebote stehenden Materials und der rohen Form, 
in welcher das erwilhnte Gesetz zur Ausführung gebracht ist, die 
Quellenkritik wesentlich erleichtert wird im Verhältnifs zur hi- 
Btorischen Ueberlieferung des Alterthums, so hätte man erwarten 
können, dafs die grofseren Schwierigkeiten durch die gröfsere 
Arbeitsi&raft, welche diesem Felde zugewandt ist, vöih'g aufgewo- 

*) Am Weitesten geht bierin Herr Tihnianns. Aber auch den Cora- 
nientar Weissenborns, dessen Vorzüge ich im IJebrigen freadig anerkenne 
und der diese Arbeit sehr wesentlich gefördert bat,.kaaa icb von derselben 
Anklage nicht freisprechen. 
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gm gewesen winn. Dem ist keioeimgi eo. Von verschiedeooi 
Seiten hat man iwar dieBeiHHiptrag ad|[eetellt» daTs das Friuf 
der Quellenbemitiang, wie es an den Chranikenedmibeni du 
Mittelaitere nadhgewiesen, anek fir die antike Historiographie 
gültig sei. Viele Thateadien epraehen fflr eine sokhe Annahme^ 
aber positiv bewiesen ist sie meines Wiesens bisher noch nicht 
So tüchtige Arbeiten auch von Einzelnen geliefert sind, kann doch 
die Ausbeute der bisherigen Quellenkritik im Grofsen und Gan- 
zen nur als unerheblich bezeichnet werden. Man handelte in der 
Regel über die Quellen dieses und jenes Schriftsteilers von gani 
allgemeinen Gesichtspunkten und sehr unberechtigten Voraus- 
setzungen ausgehend. Allein nur eine consequente historische 
Kritik , die wegen der Dürftigkeit der jiu£Mm HiUfomittel oft ine 
Minutiöse herabsteigen aber andrmeits audi einen grörsem Ab- 
schnitt umfiMsen mnfs« kann bedeutende Resuhate lieierD. Bi 
hat sieh aus der yoihergehenden Untersuchung für uns ergeben, 
dars Livius einen grofsen TheH der Tierten und fttnften Dekade 
ohne wesentliche Modiücationen aus Polybios herübergenommeo 
hat. Diese Thatsache involvirt ohne Weiteres den Schlufs , dais 
er seine übrigen Quellen grade ebenso benutzte d. h., weil sie la- 
teinisch abgefafst waren , von der stilistischen Behandlung abge- 
sehen, einfach ausschrieb. Vor Erfindung der Buchdrucker kunst 
ist dies die natürlichste Art und Weise nach den Werken der 
Vorgänger Geschichte zu schreihen*), £ine Vergleichung und 
Sichtung mehrerer Darstellungen neben und aus einander Sats 
um Satz war wegen der tedraischMi Sdiwierigkeiten im Alter* 
tbum schon nahesu unmöglich: man denke nur an das für «nen 
solchen Zweck öberaus unbequease RollenfiMrmat, dasu weder 
KapiteleintheäuBg, noch Angabe der Seitenaahl, nodi Indices; je 
gröiser die Anzahl der Köllen, desto mühseliger wurde die Ar- 



*) Das ganze VerFabren sich klar zu machen vnä seiner — et ist kam 
zu viel gesagt — NaturDotwendigkeit bewufst zu werden ist im oeoDzehs- 
ten Jahrhundert aufserst schwer. Die moderne Geschichtscbreibung bat e$ 
für die neuere Zeit mit einer so colossalen Fülle namentlich urkundlichem 
Materials oder für die ältere mit Quellen von so total verschiedener Auf- 
fassung zu tbuo, dafs in beiden Füllen ihre Behandlung eine durchaus an- 
dere sein mnff wie im Altertbom aod Hittelalter. Ven plagiatorisehen Ar- 
beiten abeeseheo, wird nan aoeh an Bestett «asere Zeitnafen rar Vei^M- 
chong heraaBleben können. Auch diese führen ihre Quellen an, maochmal 
auch nicht, geben sie bald verkürzt bald vollständig, in der Re<;( l treu bis- 
weilen entstellt. Dazu fügen sie eigne Betrachtungen. Die Leitartikel sind 
mehr oder weniger seibstständig| so auch die Redea bei den alten Hi- 
storikern. 
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beit Ebenso unmöglich w« m — wenigstens auf die Länge 
Vm — ttach dem Gedftdilni£i aus verschiedeBen Dantottmigen eme 
eigae eelbitoti^dige za bflden. Es Uieb gar nidits Anderes fibvig 
ab eme einzige QneUe sn Grunde lu legen und dieee nack Ande- 
rn oder nadi eignem Ermessen dm^zucorrigiren und wo es 
erforderlich schien anderweitig zu ergänzeo. Der Bearbeiter gab 
auf diese Weise, um an eine geläufige Anschauung zu erinnern, 
eigentlich nur eine verbesserte Auflage seiner jedesmaligen Haupt- 
quelle. Es ist naturlich dafs dieses Verfahren zunächst nur auf 
einen bestimmten Abschnitt der Erzählung beschränkt zu wer- 
den braucht und dafs die Hauptführer oft wechseln konnten; 
aber aus diesen Abschnitten wuchs allmiUg em Buch und aus 
Bächern das ganze Werk heran. Bei dem weit geringeren Um- 
fimg des bbtmeeben Metoriah, welches einem Skhr^leller des 
AHerdmms im Vergleidi su denen der Neuzeit vorlag, wein-^ 
bcUe sich dieses Terftiteen in der Regel bedeutend: es Terein* 
Mite stell um so BMhr, je ferwt die behandelte Zeit gerückt 
war. Die gleichzeitigen Berichte waren in Monographien und 
Spezialgeschichten verarbeitet und es mufste wunderbar zugehen, 
wenn nicht unter den letzteren eine ganz bestimmte wegen ihrer 
Sorgfalt und Treue, ihrer historischen Auflassung, ihrer gröfse- 
ren oder geringeren Ausführlichkeit den Zwecken des Gcschicht- 
schreibers besonders entsprach. So hat Polybios in der ersten 
Hüfte seines Werks , wo er nicht selbst Zeitgenosse und Augen- 
zeuge der erzählten B^ebenheiten ist, gearbeitet und meisterhafte 
Kntik geübt Er legte fdr die frühere acftiaeische Geachiehte die 
Memoiren des Aratos, für die spSlere seine e^nen Bücher öber 
Philopoimen, fär den hannibalischen Krieg die Annalen des Fe- 
bios, für die Kriege der Rhodier das Werk des Zenon zu Grunde: 
aber diese verscliiedeneu Darstellungen hat er Punkt für Punkt 
verificirt, aus andern Quellen erweitert und schliefslich zu einem 
einheitlichen Ganzen verschmolzen. Für Livius stellte sich die 
Sache durchaus anders: die Zeit, welche er behandeln wollte, war 
um das Siebenfache gröfser als die Periode, welche den Gegen- 
stand der polybianischen Pragmatie ausmachte. Um das vorhan- 
dene Material in der Weise jenes kritisch zu durchariieiten, dazu 
reichte kaum ein Menschenleben hin. Die Anforderungen, welche 
jener an die kritiscfae Sorgfalt eines Geschicbtschreibers ge- 
steilt batte, waren der bisherigen römischen Historiographie ein 
seht fremd und sind ibr unmer fremd geblieben. Dieselbe hat 
stets yonsugsweise dem Rhetorischen und EffectTollen nachge- 
stidit und Livius selber war Rhetor. Es konnte ihm nach Allem 
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nur darauf ankommen für die einzelnen Perioden möglichst gute 
und für seinen Bedarf passende Quellen zu gewinnen. Dafs die 
polybianische Geschichte das erstere war, wird kein Mensch 
leugnen. Sie entsprach aber auch den Bedürfnissen eines römi- 
schen Historikers ganz vorzuglich deshalb, weil sie vom univer- 
Sdksk Standpunkt abgefafst nicht minder für Römer beatirarot 
war als für Griecheo. ÜBd dann ist auch daran zu erimiern, dafs 
die QueUenbenutzung im Altertliuiii mui Büttelaiter, wie wir sie 
hier zu Teransehaulicheii suGhes, «as dem Gmade aUein über- 
haupt möglieh war» weil die Vorgänger ia weaeDtlioh deaselbttii 
politiBcheo religiösen eeciakii u^d litlerariacfaeD Leliensaii- 
flchauiiDgen geschrieben hatten wie ihre Nachfolger. Neben Po- 
lybios nahm und mufste Livius als römischer Geschichtschreiber 
römische Quellen d. h. Aniiahiii zur Hand nehmen. Daraus er- 
gab sich seine Methode ganz von selbst. Die Partien, in welchen 
er jenem als Hauptführer zu folgen entschlossen war, aus ur- 
kundlichem und anderem gleichzeitigen Material gründlich zu re- 
vidiren war ein Werk voller Mühe und Schwierigkeiten, deren 
Gröfse leicht zu gering angeschlagen werden kann, und mochte 
auch uberQussig sein: auf jeden Fall hatte weder Lifiua noch 
seine Zeitgenossen von einen! solchen Verfahren irgend welche 
Ahnung. Es war ihm allein mdgKcb sich über den Wert und das 
Verhültniis seiner Qudlen zu einander ein Urtbeil im AllgeoieineB 
EO bilden. Wenn er nun hier sa dem Resultat kam, da& für die 
Ereignisse im Osten — wie er es selber XXXUI 10 auaspridit 
und Wiehes durch unsere bisherige Unterducbung nach allen Sei- 
ten hin bestätigt ist — Polybios zuverlässiger sei als die Anna- 
listen, so blieb ihm gar nichts Anderes übrig als jenem aus- 
schliefslich zu folgen. Eine durcidaufende Correctur desselben 
nach den Annalisten war absolut unmöglich: denn abgesehen da- 
von, dafs der ünilang ihrer Erzählung, was wir aus der Zahl 
ihrer Dücher schliefsen können, weit irnringer gewesen ist, läfst 
sich dieselbe an allen Hauptpunkten, aut \v«^Iche es grade hei einer 
solchen Revision ankommt, schlechterdings nicht mit der poly- 
biaaischen vereinigen. Ihre Benutzung in den gedachten Partien 
mufste sich auf ein Minimum beschränken und konnte nur darin 
bestehen dafs in den wichtigeren Fällen ihre Abweichung Consta- 
tirt und in sehr vereinaelten ein Zusats aus ihnen entnommen 
wurde. Dies bat Livius auch gethan, in der Regel^unter Beifügung 
der Namen, ein oder zwei Mal ohne sie anzugeben. Wie er im 
Einzelnen die aus Polybios genommenen Abschnitte seinen 
Zwecken anzupassen gesucht bat, ist im zweiten Kapitel darge- 
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legt worden; dafs er sie nicht mit dem Rest zu einem boiDOgeneo 
Ganzen verschmolzen, haben wir im Vorhergehende geieigt Das 
Letzte war für einen Römer, der Annakn schreiben wc^, in 
letzter Instanz überhaupt unmöglich. £ine andereForm derrtoii- 
sehen Geschicfate ab die annalistisdhe aber gab es nun einmal nicht 
und das Terdienst.des Livius die Stadtchranik aus dem bisher 
Ar diesoi Zweck unbeachteten Poiybios {haudquaquam spemm- 
dus auctor) erweitert und emendirt zu Laben darf nicht gering 
angeschlagen werden. Indefs viele ja die meisten unter den hand- 
greiflichen Widersprüchen, die unvermittelt dastehen, sind auf 
Rechnung seiner Nachlässigkeit zu setzen. Wie derselbe im Ein- 
zelnen flüchtig und nonchalant mehr auf die Darstellung als auf 
den Inhalt bedacht war, so hat er es auch oft im Grolsen und 
Ganzen au. der erforderlichen Sorgfalt fehlen lassen um seiner 
Aufgabe, audi ohne den Ma£»atab moderner Kritik an sie zu le- 
gen^ gerecht zu werden. 

14. Dafs livius gar keine andm Hetfaojde gekannt hat seine 
Qttdkn zu benutzen als sie auszuschreiben, geht aus seinen eig- 
nen Anführungen sehr deutlich heryor. leb besduibike mich hier 
auf diejenigen, welche den Polybios speziell betreffen. XXXIII 19. 
20 fangt er an die syrische Geschichte des J. 557 nach jenem zu 
erzählen: sowie er aber bemerkt, dais die folgenden Ereignisse kei- 
nen unmittelbaren Bezug auf die Römer haben, bricht er plötzlich 
mit den Worten ab now operae est persequi ut quaeque acta in hi$ 
locis sifit, aim ad ea, quae propria Bomani belli mnt, vix snffi- 
dam. Unter dem folgenden J. 558 gieht er die syrische Geschichte 
c 38 — 41 vollständig, weil eben die Römer hier handehid auftre- 
ten. Zwischen beiden Partien findet in der Erzählung eine empfind- 
Hdie Lüd^e iBtatt Wir hören o. 19 von der Absicht des Antiochos 
die asiatisdien FreisUdte zu unterwerfen , c. 20 Tcm sdnen Ver- 
handlungen mitRhodos und wie dieses mehrere hellenisdie Städte 
rettete. Aber c 38 ist der Gro&k^nig im Besits tou Ephesos 
and den meisten andern Städten und schickt sich an den Helles- 
pont zu überschreiten. Mufste da nicht mit wenig Worten doch 
angegeben werden, wie der König nach Ephesos kam und trotz der 
Rhodier im Wesentlichen sein Ziel erreichte? Der oben ange- 
führte Satz heifst aber ins Deutsche übersetzt nichts Anderes 
als: hier habe ich so und so viel Seiten in Polybios überschla- 
gen, weil auf ihnen Nichts von den Römern vorkommt. — Nach- 
dem er XXXV 25 — 39 die einleitenden fiegebenheiten des syri- 
Mhen Krieges , den Feldzijig der Acbaeer gegen Sparta und die 
van d^ Aetolem angestifteten Unruhen, in emer Ausführlichkeit 

NiiccB, Kritisclie Unter«achangeii. S 
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ensähit bat, welche dena doch zu seiner sonstigen Behandlung 
dar römischen Geschichte in gar keinem Verhältnüfl steht, hemerkt 
er am Schlafe eBtscbuidigenjl c. 40 odMfer« me vdui de igvotia 
ihraeeiae res imnUxtm Rawnmis, nm quia ipsas apirae pretium 
mei jMnmiere, sed quia emua» cum Auioeho fuerwU heUL fik 
Yorgescbidite des syrischen Kriegs war noo eirnnal bei Polybios 
so erzShlt: wo) oder ubel mofsteii die Leser des Liviiis sie in 
entsprechender Ausführlichkeit hinnehmen. Der Gedanke 4m 
ganzen Abschnitt nochmals umzuarbeiten und bedeutend zu ver- 
kürzen mufs ihm durchaus fern gelegen haben. — XXXIX 48 
kommt er auf den messenischen Krieg in der Leetüre des Poly- 
bios und sagt cm'us belli et cansas et ordmem si expromere velim, 
imniemor sim propositit quo stafui non ultra attingere externa 
nisi qua Roinanis cohaererent rebus. evetUus memorabilis etc.; 
es folgt c. 49. 50 die schöne Schilderung vom Tode Pbüopoi- 
mens. Dafs Livius den ganzen Krieg der Achaeer gegen Messern^ 
der bd alier Achtung vor den grofsen achaeischen Staatominnm 
Rhr die welthistorische Betrachtung doch nur ein Sturm im &m 
ist, nidit angenommen hat, daran that er sehr Recht Aber der 
Satz, wodurch er dies begnmdet, ist blofse Phrase. Denn der 
Tod Philopoimens bat grade ebenso wenig Bezug auf römische 
Geschichte wie der übrige Krieg. Die Worte sollen auch gar 
nichts Anderes heifsen als: der ganze Abschnitt im Polybios ist 
viel zu lang, aber das Ende sehr hübsch und nimmt nur ein paar 
Seiten ein. — Ebenso entnimmt er unter dem J. 580 aus der 
achaeischen Spezialgeschichte, durch die Reden angezogen, die 
Verhandlung über die Wiederherstellung diplomatischer Verbin- 
dung mit Makedonien XLl 23. 24. Auch die aetolische und kre- 
tische behandelt er c. 25, weil an beiden Stellen die Römer thätig 
eingreifen. Aber bei Rhodos und den KämpftHi g^n die aufetibi- 
disdien Lykier wird Polybios auf die Seite gelegt: Lycii quoqw-per 
idem tmpus ab Rhodns heUo vexabamtur* ssd exfemorum tnur 
$e beUa, quo quaeque modo gesta stml, perse^nm operae 
satis super que oneris sustinenti res a populo Romano gesta^ 
scribere. 

15. In dersell)en Weise wie Livius haben auch andere Hi- 
storiker des Alterthums gearbeitet: wir nennen nur diejenigen, 
für welche der Beweis im Foic^enden angetreten werden soll. 
Zuerst Diodor: er hat den Polybios ausgeschrieben, dessen Dar- 
stellung dabei durchgängig verkürzt und die Sprache raodernt* 
sirt. Aehnlich im Vorhergehenden seine übrigen Quellen , aber 
mit Unrecht hat man deshalb sein Werk wegwerfend eine Uofee 
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Qaelleneompilation betitelt Appian folgt in der makedonischen 
und der ersten Hälfte der syrischea Geschidite aosscfatiefBlkfa 
dem Pdybios: wegen seines Schematismus und sdner Kdrie 
mofste er ?iel freier als die beiden Vorhergehenden arbeiten; die 
Darstelhing gehört ihm durchaus selber an. Plntareh hat seine 
Biographien aus Excerpteii nach verschiedenen Schriftstellern 
zusammengestellt, aber nie diese zu einer einheitlichen selbst- 
standigen Darstellung verarbeitet. Pausanias hat eine Biographie 
Plutarchs verkürzt ausgeschrieben, um ein paar anderweitige Nach- 
richten erweitert und als arkadische Geschichte bezeichnet. In 
Betreü des Zonaras ist von Schmidt Zeitschrift für Altertlim. 1 839 
N. 30fg. nachgewiesen word^, dafs er den Dio Cassius bearbei- 
tet und verkürzt und nur hie und da Einiges ans Piutarch hinzu- 
gefägt hat Auch Zonaras ist in Verkennong jenes Gesetzes Tiel 
EU uigüttstig beurtheilt worden. Endlich Dio Cassius hat fdr 
diese Periode sich feist ganz anf eine freie, aber kritisdi gesidi- 
tete, Bearbeitung des Lirius beschränkt Ans diesen Beispiden 
ergiebt es sich als unzweifelhaft sicher, dafs das Prinzip der Quel- 
lenbenutzung , wie es durch Ranke und seine Nachfolger als 
Grundsatz der mittelalterlichen Historiograj)hie nachgewiesen ist, 
dieselbe Geltung für das Alterthum besitzt. Die Anwendung des 
Prinzips auf beiden Gebieten steht in dem nämlichen Verhältnifs 
zu einander wie die Gebiete selbst. So hoch nach künstlerischen 
sowol als wissenschafthchen Gesichtspunkten die Geschichtschrei- 
ber des Alterthums die der mittleren Zeit überragen, in demsel- 
ben Mafse hat kein mechanisches Abschreiben , sondern eine 
wirklidie Bearbeitang statt gefunden. Die Methode der Bearbei- 
tttog zu untersuchen bei den einzdnen Schriftstellern und da- 
durch die ZuröddÜhrung dar abgeleiteten QueUea auf primäre zu 
ermöglichen ist die nädiste Aui^be der kritisch -historischen 
Forschung. Es ist ein Feld, welches wenig angebaut worden ist, 
das aber, nach allen Anzeichen zu schlieisen, für alte Geschichte 
und Litteratur, ja auch für die rein pliilologischen Disciplinen der 
Interpretation und £mendation noch eine beträchtliche Ausbeute 
verspricht. 

16. Ich kann dies Kapitel nicht schliefsen ohne die viel 
besprochene Frage über das Verhältnifs der dritten livianischen 
Dekade zu Polybios zu berühren. Lachmann hat die Ansicht auf- 
geteilt, dais dieser vom XXI. Buch an llauptquelle des Livius 
gewesen sei, and darnach die Methode der Benutzung aus einer 
Ver^dchung von Buch f mit XXI XXII abgeleitet An diesem 
Gnindirrthum ist die im Uebrigen mit ausgezeidmetem Fleifs und 

6* 
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Tentlodigein Urtheil angelegte Untersuchimg im Grofsen und 
Ganzen gescheitert lodefe hat die Lachmannsche Ansicht fast all- 
gemeine Geltmig gewonnen und besitzt sie im Wesentlichen noch 
Mfzt Lacas a. a. 0. fi. 17 gehl noch weiter und behauptet, dalk 
Polybios auch schon fttr den ersten panischen Kric^ h^utit ge- 
wesen sei. Dagegen hat Nitzsdi (Q. Fabius Pictor über die et-^ 
Sien Jahre des hannibaflsdien Krieges in der Allgem. Monatssdff. 
f. Wiss. u. Lit. Kiel Januar 1854) mit Recht darauf hingewiesen, 
dafs die Uebereinstimmung in vielen Partien von Buch y mit XXJ 
XXII aus der beiderseitigen, von einander ganz unabhängigen 
Benutzung einer gemeinsamen Quelle zu eridären sei. Sch wegler 
(Rum. Gesch. I S. 110) 15fst Polybios erst von der Mitte des 
hannibaHschen Krieges an verwandt werden. Tiilmanns (Quo 
lihro Livius Polybii historiis uti coepetit in Jahns Jahrbüchern 
B. 83 S. 844fg. 1861) kommt zu dem Resultat, dafs die Be- 
BOlKvng mit dem XXIII. Buch anfange '^). Michael dagegen m 
dem ange£ Programm hal nacfaniweiBeQ gesucht, dafs Po4ybio8 
in der Miten Dekade nodi gar nidil und ersi in der yierten 
branizl ward* Niebnhr, Vorträge über Aöm. Gesch. herauf, v. 
Schmitz, übersetzt v. Zeifs S. 84, erkannte im Wesentlidien das 
Richtige „L. richtete erst, als er sich der Zeit näherte, wo er von 
Pbihpp von Macedonien zu sprechen hatte, seine Aufmerksam- 
keit auf Polybius, oder wurde von Jemand aufmerksam auf die- 
sen gemacht, welchen er nun die ganze vierte Dekade hindurch 
ins Lateinische übersetzte." Ich kann nur wiederholen, dafs nach 
allgemeinen Gesichtspunkten, wie es bisher versucht wurde, die 
Frage nicht gelöst werden kann und dafs nur durch eingehende 
Aet zugleich auch umfassende Detailuntersuchungen stichhaltige 
Resultate gewonnen werden. Soweit ich -mir ein .Urtheil habe 
bilden können, sind folgende Abschnitte der dritten Dekade ans 
Pol]ffaios geschöpft: XXIV 4—7. 21—39. 40 XXT 7—11. 23 
—31 XXVI 24—26 XXVn 29—33 XXVffl 5—8 XXIX 12, 

Herr Tiilmanns sucht diese Erscheinung durch eine Vermatung zo 
erklären, der es zweckinälsig erscheint bei Zeiten entgegenzutreten. Da 
nämlich Cicero und Dionys das Gste, Josephos das 16te, Plinius und Strabo 
das 348te Buch von Polybios citiren, mithin bis auf Trajao der ersten 5 
Büeher keiso £rwShnung geschieht, sollen diese uns erbalteaeQ Bücher 
durch irgend einen wnnderhkren ZniaU bis auf Tnjans Zeit unbekannt 
gcbUc^n oder verloren gewesen sein: PauSanias [f] nndPlutarch hätten 
das ganze Werk gekannt. Die Vermutung ist wegen der geringen Zahl der 
Citate, die fast alle zu einem bestimmten Zweck grade den bezeichneten 
Büchern entnommea werden mufsten, sehr kühn; sie ist aber auch irrig: 
Diodor hat den Söldnerkrieg aus Polybios in seiner gewohnten Art abge- 
schrieben vgl. Diod. 25, 4— 1 0 mit a 81 — S8. 



Digitized by Google 



Polybios als Quelle des Livius. 



85 



d. h. die Belagerung von Syrakus, die Eroberung von Tarent und 
der Krieg gegen Philippos in Griechenland, lauter Abschnittet 
welche es mit den Griechen zu thun haben. Von einer Benutzung 
desselben in B. XXI XXII kann nicht die Rede sein. Die 
Uebereinstimmung miifs hier wie in andern Fällen z. B. bei dem 
spanischen und afrikanischen Feldzug Scipios auf Gemdosamkeit 
der Quellen zurucl&geführt werden. Dabei gelten folgende Haupt* 
gesichtspunkte: 1, Livius giebt den treuen ursprünglichen Text 
der Quelle, Polybios den kritisch gesichteten und corrigirten; 2, 
es ist bei den Abweichungen durchgehend« möglich anzugeben, 
warum Polybios geändert hat, unmöglich, warum Livius seine 
Quelle durch die fragliclien Zusätze oder Aenderungen hätte ver- 
schlechtern sollen; 3, die Uebereinstimmung ist zu grofs, als dafs 
Livius bei seiner fluchtigen Weise den Polybios so treu hatte 
ubersetzen können ; 4, jener giebt die ausfuhrlichere, dieser die ver- 
kürzte Version; das Umgekehrte findet durchgehends bei der 
UebersetzuDg statt Ich mufs mich hierauf beschränken ; nament- 
lich auch durch sprachlidie Untersuchungen würde die Bestim- 
Drang der Hvianischen Quellen sehr erleichtert wlBrden. Es ist 
S. 76 bemerkt worden, dafs Wendungen, welche auf Uebersetzung 
hinweisen, nur in den polybianischcn Abschnitten vorkommen 
uod in den bezeichneten Stücken der dritten Dekade lindet sich 
ganz dieselbe Art zu übersetzen wie in der vierten und fünften. 

Es wäre höchst dankenswert, wenn die Philologie hier der 
Geschichtsforschung in die Hände arbeiten wollte und auch jener 
kann, wenn ich nicht irre, durch die kritische Behandlung der 
alten Geschichtsqueilen ein bisher unbeachteter Stoff zug^öhrt 
worden. 



Kapitel V. 

Die aoflalistischefl P&rüea des Livius« 



Die vierte und fünfte Dekade ist im vorhergehenden Kapitel 
in zwei an Umfang ziemlich gleiche llfdften zerlegt worden, in- 
dem wir 33 Ahschnitte aus dein (ianzen aussonderten und ihren 
gemeinsamen Ursprung aus Polybios nachwiesen. Diese Schei- 
dung ist ungenügend. Denn es ergab sich S. 38, dafs für die Er- 
eigoisse in Horn derselbe Gewährsmann , wenn auch ia zweiter 
Linie, verwandt worden ist und die Vergleichung der Fragmente 
lehrt, dafs einzelne Partion wie XXXVII 52 — 56 nach Tcß 1—7, 
XXXiX 33 nach %y lifg., eb. 46—48 nach xd 1—4, wirUicb 
demselben entnommen sind. Auf der andmi Seite formtiUrten 
wir das Resultat unserer Untersuchung S. 76 dahin , dafs Po^ 
bios in den bezeichneten Abschnitten überdi allein zu Grunde 
läge, wo nicht jedesmal das Gegenthei! erwiesen werden könnte: 
nach welchen Gesichtspunkten ist denn dies zu erweisen? Um 
nun eine consoquente und vollständige Scheidung der iivianischen 
Erzrddung und damit auch eine systematische Kritik derselben zu 
ermöglichen, müssen wir von dem durchgreifenden Gegensatz 
zwischen Polybios und den annalistischen Quellen, von dem 
8. 49 die Rede war, ausgehen und denselben im Einzelnen wei- 
ter verfolgen. 

1. Die römische Historiographie ist Ton der oftizielko 
Stadtcbronik, welche der pontifex maximus zu führen hatte, aus- 
gegangen (vgl. Mommsen röm. Gesch. I S. 4321^.)* Wie es seit 
Alters erforderlich war eine Liste der jährlichen Beamten anzu- 
legen, so fügte sich daran die Aufiseichnung anderer denkwürdi- 
ger Ereignisse ganz von selbst. Es leuchtet ein, dafs diese Auf- 
zeichnungen erst allmählig umfassender werden konnten: wie 
denn die jährUchen Prodigien erst seit dem J. 505 regelmälsig 



Digitized by Google 



Die annaliBtischen Partien des Livius. 



87 



vermerkt wordea sind (Bemays Rhem. Hos. 1857. S. 436). 
Allein nach imd nach müssen sie einen bedeutenden Umfang 
erreicht haben : bis zum J. 624, wo ihr Abschlufs und ihre letzte 
CodificiLiüü erfolgte, machten sie 80 Bucher aus (Servius zu 
Verg. Aen. 1 , 373). Den glr ic lien Zeitraum behandelt Livius in 
59 Buchern und dabei ist zu beachten, wie sehr er in den letzten 
Dekaden die Annalen aus Polybios und dessen Fortsetzer Posei- 
donios erweitert hat. Dafs die römische Geschichtschreibung 
von den Aufzeichnungen der Pontifices ausgegangen ist, wird yon 
den Alten selber bezeugt (Cicero de Orat. 2, 1 2. Quint 10, 2. 7). 
In gewissem Sinne ist auch ihre ganze Entwicklung von den- 
selben beherrscht worden. Denn för die Behandlung der römi- 
schen Universalgeschichfe ist bis auf Livius und von diesem 
selber keine andere Form gefunden worden als die einhei- 
mische der mmales d. h. der Chronik im Gegensatz zu kisto- 
ria^ der pragmatischen Gescbichte * j. Freilich hat es an Oppo- 
sition gegen diese ßehandlungsweise nicht gefehlt: des alten 
Cato Ausspruch Gell. 2, 28 non lubet scrihere, qnod in tabula 
apnd pontificem maximum est, quotiens annona cara, quofiens 
lunae aiU solis lumini caligo mit quid obstiterit ist bekannt; noch 
bezeichnender wie Sempronius Asellio in der Einleitung zu seiner 
Geschichte (GelL N. A. 5, 18) sich über die Annalen ausspricht: 



*) Ueber den Unterscliied , welclien die Allen zwischen diesen beiden 
Worten statoirt haben, findet man die Stelleu bei Krause S. 12 fg. Die bei- 
des BefinittoDea bei Gellivs 5, 18 dafi MtUnria die Darstelloog von Selbil> 
erlebtem oder dafs die Anmlee das Allgemeinere seien, femer der Ans- 
spmeb von Marias VictoriQus primum atmales fuennd, post historiaefactae 
sunty endlich Servius a. 0. inter minales et hisioriain hocinterest. historia 
est eorttm teinporum, qiiae vel vidirnus, velvidcre potuimuSy dictaano tov 
ItSTOQSiv i. e. videre. annales vero sunt eon/m amtorum et temporunty quae 
aeUu nostra non novit j wiäe Livius ex aanuUbus et historia constat geben 
alle asf des Untersebied von Universal* und Spezialgescbtebte mirBek. IKe 
erstere stand unter dem Einflnfs der offiziellen Stadtcbronifc, diese ent- 
wickelte sich nach griechischen Vorbildern. Allein gleich von Vorn herein 
lieriihrten sich die Gegensätze, indem die Chronikenschreiber die Geschichte 
ihrer eignen Zeit mit besonderer Ausführlichkeit und, wie in der Natur der 
Sache liegt, pragmatisch behandelten (vgl. Dionys 1, 0). Daher verschwin- 
det der Unterschied der Benennungen immer mehr, weil man dasselbe Werk 
nach dem ersten Theil mit dem einen , naeh dem sweiten mit dem andern 
baseiebnen konnte , oder man fafst ihn Snfterlich naeb dem zeitlieben Um- 
So benennen Sisenna und Sallust ibre Werke Historien, auch Tacitns 
balt sich an die zeitliche Unterscheidung, wie Servius sie aufstellt. Gellius 
und die Späteren kennen die Namen als gleichbedeutend und auch schon 
früher findet begreiilicber Weise im gewöhnlichen Sprachgebrauch keine 
Unterscheidung statt 
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mmaki hbri ta$Uunmodo qitod factum guogue atmo geshtm «t» ea 
dmontlrabaiM, ti est quasi qui diarhm serihmi, quem Graed 
iq>rjlii€Qida 90cant. mhü nm modo satio esse video, quod factum 
esset, id pronunüare, oed eüam, quo eonälio qmqmratimie gtMa 
essent, demonstrare und spSter nam neque (äaeriont ad remjau- 
hlicam defenditndam neque segniores ad rem perperam faciunaam 
annales lihri commovere quicquam possu7it. scribere autem bel- 
lum tnitum quo cormite et quo confectum sit et qnis triumphans 
introierit et eo lihro quae in hello gesta sint iterare, non praedi- 
care aut interea quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove 
lata sit neque qidbuf^ consiliis ea gesta sint: id fabulas pueris est 
narrare, non historias scribere. Nach Sempronius ist das erste 
Merkmal der Annalen ihr Tagebuchscbarakter, die chronologische 
Aufzeichnung von allerhand Notizen. Dasselbe bemerkt Serviug 
an der bekaonlen Stelle über die Chronik des Pontifei: tabulam 
dealbaiam fMwmiifmtifex maaB^mm habuü, in jutt pr oeter^l^ 

toft eonmmerat domi mil^aeque terra man'que gesta, per eingnh 
los dies. Eine chronologiaGlie ZusammeiisteUaDg alles desseOy 'im 
sich Denkwürdiges in Rom zutrog, enthält auch der annalbiHdie 

Theil des Livius. Was in der Regel als solches erschien^ ist S. 57 
aufgeführt und zugleich ein Beispiel gegeben worden, wie Alles 
ohne irgend welchen Innern Zusammenhang rein äufserlich der 
Zeit nach an einander gereiht ist. Die Ordnung ist feststehend fol- 
gende: nach dem Amtsantritt und damit dem Anfang des Jahres 
kommt zuerst die Vertheilung der Provinzen und Heere an die 
Consuln und Praetoren, dann Aufzählung der Prödigien, Abgang j 
der Consuln und Praetoren in die Provinzen und ihre Thaten da- i 
selbst, endlich Abhaltung der Wahlen und Spiele. Zwischen diese 
wiederkehrenden Rubriken werden die übrigen Ereignisse einge- 
fügt nach chronologischer Folgen Dabei ist zu beachten daft 
die Erzählung nur in Rom 'spiett. Die Unternehmiuigen der Ma- 
gistrate in den ProTinzen werdoi durch die Eärwähnung von Be- 
richten dieser an den Senat den Begebenheiten, welche sich in 
Rom zutragen, eingereiht so XXXI 3. 1<K 12. 22 XXXII 3. 31 
XXXm 21. 24. 25. 37. 44 XXXIV 42. 56 XXXV 6 XXXVI 38 
XXXVII 46. 47. 51. 57 XXXIX 7. 21 XL 1. 2. 16. 25. 28. 35 
41. 42. 53 XU 5. 10. 12. 14. 17 XLII 4. 8 XLIll 1. 11 XLIV 
16 XLV 1. 3 und nicht selten werden die Nachrichten von aus- 
wärts gradezu als Inhalt dieser Berichte bezeichnet. Auch wo der 
letzteren keine directe Erwähnung geschieht wie XXXI 2. 19. 49 
XXXÜ 7. 26. 27 XXXIY 22. 46 XXXV 1. 7. 11. 21. 22 XXXIX 
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2. 29. 30- 32. 41. 42. 56 XL i6. 17. 30. 34. 38. 47 XLI 26, ist 
eatifeder nach dem ZnsaromeDhaiig das Erzählte auf mündlichen 
Vortrag im Senat zarucknifähreii, oder der Erzähler denkt eich 
doch in Rom und hat nur ausdrtickiich.za bemerken Tersessen, 
wie die Rmide to» den betrefiienden Ereignisseä doräiin gdangte. 
1^ haben es demnadr in dem^annalistiadm: Theil des Linas 
oH hiatorisehen Aufeeichnungen zo thun, die ihrem Wesen nach 
den Stadtchroniken, wie sie am Ausgang des Mittelalters entste- 
hen und sich fortbilden , durchaus analog sind. Dafs die Form 
dieser Annalen des Valerius und Claudius, wie sie Livius in der 
vierten und fünften Dekade ausgeschrieben hat, und der Privat- 
annalen überhaupt den öffentlichen des Pontiiex entlehnt ist, kann 
nach Allem keinem Zweifel unterhegen. Die streng durchgeführte 
zeitliche Anordnung im Gegensatz zum Inhalt, der Chroniken - 
oder um mit Asellio m reden der Tagebuchscharakter ist beiden 
gemeinsam; Dafs die gwoane Datirung nach dem Kalender, die 
irir aaeh Servius den annales maximi wol durchstehend anwei- 
sen mßaaen« in der Regel mit nnhestunmten Bezeichnungen 
{frincifio und exUu anmi, per eoiimn üeM, eodem temporBf eo 
mm «• 8. w.) vertauscht und das Datum nur in den seltttneren, 
nickt immer aber wichtigeren Fitten angegeben kt (S. 69) bietet 
nichts Befiremdendes dar. 

2. Nicht blofs der Form, sondern auch dem Inhalt nach 
stehen die Privatannalen unter dem bestimmenden EinlUifs der 
öffentUchen. Wenn der alte Cato sich weigert nach der Tafel des 
Pontifex Theuerung und Sonnen- und Mondtinsternisse zu ver- 
zeichnen, so sind die Späteren seinem Beispiel nicht gefolgt. Wir 
linden Notizen über die Marktpreise XXXI 4. 50 nnd Finsternisse 
XXXVU 4 XXXVHI 36 XLIV 37. Und wenn man die annahsti- 
sehen Aufzeichnungen, wie sie in der vierten und fünften Dekade 
vorliegen, im Grofsen und Ganzen i)bersieht, so ist die Annahme 
gar nicht absuweisen dafs sie im Wesentlichen der Pontificalr 
Chronik entnommen sind. Denn woher hätte sonst eine so lang- 
wsSge Zttsammensleihmg ton dOrftigen Notizen Ober GomitSoa 
and ProfioKfertheihing, Wuiiderzei<äen und ihire Procuration, 
Tempelgrfittdungen und Spiele, yerfinderungen in den Priester- 
coUegien nnd Aussendnngen Ton Golonien entlehnt sein sollen? 
Die Gewährsmänner des Livius, Acilius und Valerius lebten Beide 
ein halbes oder ganzes Jahrhundert nach den hier erzählten Bege- 
benheiten. Eine bessere und glaubwürdigere Quelle als die ofli- 
zieUe Stadtchronik konnte es für sie nicht geben. Das Verfahren 
der alten Historiker war« wie wir dies im vorigen Kapitel nach- 
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zuweisen gesucht, dem der mittelalterlichen Chronisten durchaus 
analog. Beiden war der Begriff des literarischen Eigenthums im 
modernen Sinn in gleichem Mafse fremd. Cicero, der doch im 
Uebrigen eine pragmatische Geschichtschreibung im Gegensata 
cur bisherigen annalistischen fordert, eriüSrt sie iar eine Aufgabe 
des Redn^s (opus aratarhm maximet de leg. 1, 2). Wir hör«i 
davon, da& dem Sallust zum bitteni Vorwurf gemadbt wivde, er 
habe seine Worte Ton Cato gestohlen. Aber LMm, dessen Werk 
mit dem Mafsstab moderner Kritik gemessen sachlich Nichts 
weiter als eine QuellencompiJalion ist, galt den Mit- und Nach- 
lebenden, wenn nicht für den ersten, so doch für einen der ersten 
Geschichtschreiber des Alterthums. Und schwerlich hat je irgend 
Einer daran Anstois genommen dafs er seine Vorgänger — und 
noch dazu ziemlich flüchtig — ausschrieb; jedenfalls hören wir 
Nichts davon. Es liegt auf der Hand, dafs die früheren Histori- 
ker nicht anders gearbeitet haben wie Livius und nicht anders 
haben arbeiten können. Peter in dem hübschen Programm Das 
Verhältnifs des Livius und Dionysios v. H. zu einander und den 
altern Annalisten Anclam 1853 hat für die ältere Geschichte auf 
die nahe Verwandtschaft der Annalisten unter einander aofiMrk* 
sam gemacht Zum Theii wird diese freilich woi auf Abhängig- 
keit des Einen vom Anderen, zum Theil aber mA auf emeii 
geroeinsamoi Ursprung aus der Pontifieafcbronik surftdLzafülh- 
ren sein. 

In den uns vorliegenden annalistlschen Abschnitten bei Li- 
vius treffen wir unverkennbare Spuren derselben an. Dafs die 
unter jedem Jahr verzeichneten Prodigien und die sich daran an- 
schliefsenden gottesdiensthchen Handlungen auf diese Quelle zu- 
rückgeführt werden müssen, wird nicht leicht Jemand bestreiten 
wollen. Aber noch andere Anzeichen deuten daraufhin, dafs liier i 
ursprünglich priesterliche Aufzeichnungen zu Grunde liegen. Alles 
was den Cultus betrifft, wird mit besonderer Ausführlichkeit und 
Genauigkeit behandelt: welche Dankfeste und Opfer nach jeder 
eingetroffiien Siegesnachricht angestellt wurden, wie die Kri^s* 
erldärung zu erlassen sei und den Göttern Gelübde zu weihen u. 
ähnl. (vgl. XXXI 5. 8. 9. 1 2. 50 XXXIU 44 XXXYI 1. 2 XXXVfl 
51 XUI 80). Besonders beachtenswert ist die Berftcksiditigung 
der Veränderungen in den PriestercoUegien: es wird stels ange- 
geben, wenn ein Mitglied gestorben und wer an seine Stelle gewählt 
ward , so XXXII 7 XXXIIl 42 XXXIX 45 XL 42 XLI 1 3 XLU 
10. 28 XLIU 1 1 XLV 44. Die Priester sind die einzigen hervor- 
ragenden Männer Horns, deren Tod ausdrucklieb erwähnt wird. 
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Die Betrachtung tiber den Tod des Fabiiis Maximus XXX 26 
kBöpft sich äulserlich daran, daf« er Augur war. Da£s Fkmiinin, 
der Befreier Griechenlands gestorben, ersehen wir zofiUIig ans 
den glanzenden Spielen, wddie der Sohn zu seinoi Ehr^ ver- 
aostaltete XLI 28; ebenso Ton dem Sieger bei Thermopylai Ad- 
fios GlaMOy dem m vergoldetes Standbild errichtet ward XL S4. 
Andere wie Scipio Asiaticus entziehen sich unsern Blicken, ohne 
dafs ihr Sterbejahr ril>erliefert wäre. Dies würde, wenn die An- 
nalen eben nicht auf die Pontificalchronik sondern auf andere 
gleichzeitige Aufzeichnungen zurückgingen, in der That unbe- 
greiflich sein. Die Spuren derselben Quelle lassen sich noch wei- 
ter verfolgen. Wir bemerken in dem annalistischcn Theil des 
Livius nicht selten eine Ausdrucksweise, welche an einen ofliziel- 
len oder offiziösen Zeitungsschreiber der Gegenwart gemahnt £s 
ist dies ganz besonders in Betreff der Senatsverhandlungen der 
FaU. Der Kern der Sache wird hinter einem Schwall von Phra- 
sen yerborgen und entgeht seiner eigentlichen Bedeutung nach 
dem Schreiber. So scheint das aegyptische Anerbieten XKXI 9 
den Römern die MAhe der Intervention in Griechenland abneh- 
men m wollen äaliserlieh der uneigennfitzigsten Freundschaft zu 
aotspringen: allein es barg sich dran doch sehr tiefe Berechnung 
dahinter und Aegypten mufste für diesen fehl geschlagnen Ver- 
such grofse Politik zu machen hart büfsen (s. Kap. 8, 3). Die 
äuiserliche Auflassung der Annalisten tritt sehr scharf zu Tage 
hinsichtlich des Prusias und seiner Erlebnisse in Rom XLV 44, 
wo Livius die Darstellung des Polybios als durchaus abweichend 
erwähnt hat. Allein diese beiden Berichte, wekhe einer oberfläch- 
lichen Betrachtung — und die des Livius konnte seiner rhetori- 
schen Anlage nach in diesem Punkte nicht wol eine andere sein 
*^ in schneidendem Widerspruch mit einander zu stehen schei- 
nen, stimmen im Grunde vollständig überein. Dran wenn Poly- 
bios den Kdnig Prusias als eine niedrige erbärmlidie Seele be- 
aeichnet, so kann es fär die Wahrheit dieser Behauptung kernen 
epredieiideren Beleg geben als die AufisSUung all der Freundlkh- 
keiten, w^che er in Rom genossen und dessen was er sagte und 
Aat, wie dies so sdi6n und erbaulich in den Annalen zu lesen 
steht. Die Sprache der Offiziellen war eben im alten Rom grade 
so weit von der des gesunden Menschenverstandes verschieden 
wie heut zu Tage. Dafs sie der offiziellen Stadtchronik entlehnt 
und von dieser in die Quellen des Livius ubergegangen ist, wird 
schwerhch abgewiesen werden können. 

3. £s ist leicht begreiflich, dafs die Annalisten nidit bei 
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eiiiem JbiofseQ Auszag aus den annales maximi stehen bleiben 
konnten. Ans der grofsen Fälle chronologisch geordneter Noti- 
nxk wnrden die wichtigsten hearansgenommen, «inige anfser der 
Reihe dem Inhalt nach Eusatnineng^tellt; wie iQber die Spi^e 
XXXI 4. 50 u. s. fi: Priestercollegien XXXIJI 42 Tempelgrän- 
dungen XXXII^-53; endlich das Ganze selbstständig überarbdÜBt 
Bfe Forderung CIceros, thifs die Gescbicfatschreibung O'pus orato-. 
rium mnxime sei, war auch den Annaüsten des Livius vollkom- 
men gelauiig. Um den einförmigen trocknen Notizenstil der 
C4hronik zu beleben legten sie eine Menge von Reden in derselben 
ein. Veranlassung und Thema bot sich ohne Mühe dar. Wenn 
z. B. XXXI 3 ein Bericht an den Senat erwähnt wird, nach wel- 
chem es zu hefurchten stand, dafs Phih'ppos einen Einfall in Ita- 
lien machen wurde wie vor Zeiten Pyrrhos, so ist damit der Stoff 
fär die Rede des Consuls c. 7 gegeben, die weiter Nichts als Va- 
riationen des Einen Gedankens enthalt. Ebenso bot der Streit 
über die spanischen Heere XL 35. 36, über die Aushebung XLH 
32 fg., die Versöhnung der Censolren XL 46, die Vertiandlung 
über das oppisdie Gesetz XXXIV 1 — 7 passenden AnlaDs zur . 
Dedamatiiön dar. Nichts aber ist bezeichnender Ar die rhetori- 
sche Richtung «dep Annalisten als die zahirdche Glasse der 
Triumphreden. Es werden entweder 2 Reden för und gegen die 
Gewährung des Triumphs gehalten oder die entscheidende beson- ! 
ders genau ausgeführt oder auch beide nur den Umrissen nach ' 
angegeben vgl. XXXI 47 XXXIII 22. 23 XXXVI 39. 40 XXXVIII 
43—50 XXXIX 4. 5 XLV 35 39. Alle diese Reden wurden 
nach derselben Schablone angefertigt, die erforderlichen Daten 
aus der fortlaufenden Erzählung wiederholt und durch so und so j 
viel typische Beispiele aus der altern Geschichte ülustrirt: Alles 
erinnert an die Schule. Für die» Alten bildeten sie die Glanzseite I 
des^ livianischen Werks; für unsere historische Kenntnifs sind ; 
sie durchaus wertlos. DaÜB dieselben von Li?ius im Einzelnen j 
staric fiberaTbiBitet sind, verstellt sich von sdhst: abelr der Haupt- 
sadie nach infisiseik sie sdibn Jbd Valerius und (Xnidius so Ai I 
gestanden hälM, vrie sie uns ^beiüefert Sind. Denniiyius JoEiQpft, 
BO^it sioh diesäus Polybios contrblliren ISfst, seme rhetorischen 
Ergösse stets an die in seiner Quelle gefundenen Reden an und 
dann giebt er in den hier in Frage stehenden sehr oft Nach- 
richten , welche von der früher befolgten Darstellung aufs Ent- i 
Schiedenste abweichen so XXXVIII 43—50 XXXIX 4. 5 (s. 
Kap. 14, 6. 7). I 
Die rhetorische Erweiterung der Stadtchronik durch einge- 
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kgle Reden konnte auf die Wahrheit der Erzähluiig gelbst nur in 
geringem Mafse Einflufs üben. Diese ward dagegen auf dasfim- 
pfindüchate beeinträchtigt, sobald, sidi die Phantasie der Ans- 
MfamfidiiaQg der Begebenheiten selber zuwandte. Am Greiftar- 
sten liegen die Wirkungen eines soldien Verfahrens in der Kriegs- 
geschichte vor. ' Die Zahlen der Todteannd Gefangenen werden 
ins Ungeheuerliche hinein vergröfsert. Aus den 8000 Todten bei 
KvDoskephalai werden 40 oder 32000, aus den 10000 bei Ther- 
mopylai 40000 XXXIII JO. XXXVI 19. Bei einem Gefecht im 
Kriege gegen Perseus fallen reichhch 300 Makedoner: die Phan- 
tasie des Annalisten vergröfsert die Zahl zu 8000 Todten und 
2800 Gefangenen und da billiger Weise die Römer auch nicht 
ohne Schaden wegkommen durften, verlieren diese 4300 Mann 
XLII 66. Valerius Antias erzählt XXXII 6 von einem grolsen Sieg 
des Consuls Villi us im Aoosthalöber die Makedoner: es fallen 
von ihnen 12000 Mann, es werden 2200 Gefangene gemacht,- 
132 Feldzeichen und 230 Pferde erbautet; dco* Consul hatte denk 
Jupiter e^en Tempel gelobt. Leider wnfeten die übrigen Quellen 
TOB der Sache Nichts. Immarlun mag der Consul später einen 
Tempel geweiht und dadurch diese Fabel veranlafst haben. Allein 
da dies nicht ausdrücklich üb^rfert wird, so ist die Annahme 
ebenso berechtigt, dafs der gute Valerius aus Mitleid mit Villius 
und aus Rücksicht auf seine Leser, die wahrend dessen Consulat 
nicht einer üblichen Feldschlacht verlustig gehen durften, die 
ganze Geschichte aus der Luft gegrifl'en hat. Nach der ausführ- 
lichen, dem Polybios entnommenen Darstellung des Krieges gegen 
Nabis XXXiV 22 — 41 heilst es zum ScLliirs, Jemand anders 
hätte erzählt, die Sache sei durch eine Feldschlacht mit 15000 
Todten und 4000 Gefangenen zur Entscheidung gebracht wor- 
den: wieder ein bloXses Phantasiestück. Nach Polybios konnte 
^ Zah) der Gefallenen in der Schlacht auf dem Berge Olympos 
Bicht ermittelt werden XXX VlU 23 ; Claudius gab sie auf 40000 
an und winfote von 2 Schlachten zu reden, Valerius Antias 
baachrankte sich auf 10000 und erregt durch* seine Bescheiden- 
hät die ' Terwundmwg des Lifius» Claudius erzählt . fentöt - 
XXXVm 41 ein prachtiges Kunststöck, wie 15000 Thraker von 
400 numidischen Reitern nebst wenigen Elephanten ^os einan- 
der gesprengt werden. Polybios hatte Nichts davon berichtet, 
aber das Pendant im Detail ausgeführt steht XXXV 11, wo das 
Nämliche in Ligurien spielt; und man wird vollständig berechtigt 
sein die Züge des einen für die Ausmalung des andern Bildes zu 
verwenden. Alls diese Notizen, welche Livius aus d^r Erzählung 
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der Annalisten von den Kriegen im Osten der polybianischei 
gegenüberstellt, lassen ahnen, bis zu welchem Grade das Ganse 
ausgeschmdckt und entstellt gewesen ist Weitere Belege geben 
dafür die Kriege in Gallien Ligurien Spanien, für wddie er jenen 
Gewährsmännern aussdiliefslich folgt Von einem Eingdien auf 
die Pläne der Feinde ist gar kefaie Rede. Han sollte meinen, die 
Gallier Ligurer Spanier wären eigentlich nur da um von den Rä- 
mern Myriadeuweise hingeschlachtet zu werden. Sie erheben 
sich in der Regel alljährlich gegen die römisch(i Herrschaft, ver- 
lieren im Kampfe einige 40000 Mann und unterwerfen sich 
schlielslicli um im naciisten Jahr dasselbe Spiel von Neuem wie- 
der anzufangen. Von einer ratio oder einem cotmlium f nach 
welchem die Ereignisse zusammenhingen, findet sich Nichts und 
wir werden an das Urtheil des Sempronius Asellio über die An- 
nalen erinnert, dal's dies nidit Geschichte schreiben heilst, son- 
dern den Kindern Märchen erzählen. Wir haben oben die Form 
dieser Darstellungen als die ?ou Berichten an den Senat bezeich- 
net und ohne Zweifel waren in der Chronik des Pontifex eilt 
Nachriditen ?on auswärts in dieser Weise au%eföhrt In den 
Torliegenden Fällen wird freilieh Niemand glau^n wollen, der 
römische Senat habe sieh solch Zeug von seinen Beamten sdirei- 
ben oder vortragen lassen. Der Zustand der betreffenden Pre* 
vinz wird gar nicht berührt, die militairischen Opmtionen allen- 
falls mit einem dicken Pinselstrich bezeichnet, es kommt gleich 
die Schilderung der Schlacht. Aber alle diese Schlachtbeschrei- 
bungen sind abschreckend langweilige Variationen ein und des- 
selben Grundthemas: zuerst geraten die Uömer durch Ueberzahl , 
der Feinde oder Ueberraschung in die Enge, worden dann durch ' 
besondere Tapferkeit oder die Gescliicküclikeit ihres Führers 
wieder Meister und erschlagen schliefsiich die obligate Anzahl 
von Feinden^ wenn es grofse Schlachten sind, 40000 oder 35000 
audi manchmal weniger. Damit unterwerfen sich diese oder 
räumen das Feld, die Geschichte ist für dies Jahr aus und fangt 
das nächste Jahr unter neuen Namen wieder an. In der Tliat 
verdient diese ganze Glesse von FeldzugsberiehteD grade so weaig 
Glauben wie die oben susammaigestditen Nachrichten aus des 
makedonischen Kriegen. Denn äberall wo andere und besMr 
beglaubigte Erzählungen vorliegen, sind die WMerspruche ubw- 
einbar. So wird z. B. die Unterwerfung der Ligurer durch Aerni- I 
lius Paulus XL 25 — 28 geschildert. Der Proconsul wird durch 
Hinterlist eingeschlossen, seine Bemühungen um Entsatz sind 
vergeblich, in Rum schwebt oiaa in der grölsteu Angst um ihn, i 
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endKch wagt er die etttscheideDde Schlacht und aiegt; die Ligurer 
aaterwerCBO sich. Eine swäte DarsteUuog dieses Feldzngs, die 
wir mit grodBer Wahrscheinlichkeit aof Polybios zarfidSuhren 
ktaneo, findet sich bei Pkitarch Aem. 6 (s. Anh. 1, 5). Den See- 
raub der l.igurer, der hier besonders betont wird, erwalint Liv ius 
c. 18 und 28. Die Entscheidung wird aber nicht durch eine Ein- 
schHefsung des römischen Lagers, sondern durch eine gewöhn- 
liche Feidschlacht herbeigeführt. AemiHus Paulus hat auch kein 
consularisches Heer von 2 Legionen und 2 Alen, wie es stereotyp 
in allen grofsen Schlachten der Annalen (igurirt, sondern nur 
8000 Mann. Von dem Marsch gegen die Städte, der römischen 
Politik bezugüch der Ligurer, der NiederrelTsung der Mauern, 
den Verbot Kriegsschiffe zu unterhalten, der Befreiung der Ge- 
togeDen ist bei Livius keine Rede. Es leuchtet ein, dafs seine 
Darstellung gegen die plutarchisohe unbedingt zu verwerfen ist; 
allflnfeM kann man diese um das allgemeine Factum aus jener er- 
weitern, dafs in Rom grofse Besorgnisse um den Ausgang des Feld- 
zugs unterhalten wurden. Ucberall wo eine Controlle möglich ist, 
liegt die Sache grade ebenso (s. Kap. 10, I. 16, 2). Zwischen den 
Annalisten selber fioden ferner die gröfsteii Wi(l(Tsprüclie statt: 
nach dem Einen erfolgt die Niederwerfung der galiiscbon Insur- 
rection unter Hamilkar 554 durch den Praetor Furius XXXI 21, 
rKH'h dem Andern durch die Consuln des J. 556 XXXII 30 (|vgl. 
XXXÜI 36 XXXIV 48). Oft zweifelt Livius selber an der Rich- 
tigkeit des Erzählten (XXXII 30 XXXIV 15 XXXVI 38 XL 50 
u. a.) aber im Grofsen und Ganzen folgt er seinen Gewährsmän- 
nern unbedenklidi. 

Es geht nun schon aus den steten Differenzen der Annalisten 
unter einander zur Genüge hervor, dafs jene mafslosen lieber- 
treibungen nicht aus der Pontificalchronik entnommen sein kön- 
nen. Denn zwar linden sich auch in dem antiquarischen Theil 
tler Annalen hie und da Widersprüche, aber seltner und derge- 
stalt, dafs sie auf eine Verschiedenheit der Hedaction sich zu- 
rückführen lassen. Dagegen ist die Kriegsgeschichte der weite 
schrankenlose Tummelplatz für die Phantasie. Dinge wie der 
Sieg des Villius über König Phiiippos oder die Manöver der nu- 
midischcn Reiter in Thrakien (S. 93) konnten mit keiner Silbe 
vom Pontifex erwähnt werden. Man möchte nun meinen, dafs 
den Annalisten andere Quellen, schriftliche oder mundliche, wenn 
audi von der bedenklichsten Art zu Gebote gestanden hätten» 
Mb denen sie die betreffimden Partien bearbeiteten. Dem steht 
aber die entsetzliche foistesarmut derselben und die Beschränkt- 
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heit des Apparats» der immer aufs Neue in Scene gesetzt wird, 
entgegen. Die Ansicht dafs wir es hier mit blolsen Erweiterun- 
gen und AttSSchmückuDgen der Stadtcbronik zu thun haben, ist 
weitavs wahrscheinlicher. Wir haben S. 56 auf den Unterschied ; 
aufiiierksam gemadit» wie die Ereignisse io den Proyinsen behan- 
delt werden : entweder ausCQhrliche aufgcpotzte Schüdenuijg^ wie 
XXXi 21 XXXH 29— 31 XXXUI 36. 37 XXXiy 46-^48 
JkXXV 1. 3-^5. 11 XXXVI 38 XXXIX 1; 2. 20. 30. 31 XL 25 
30—33. 39. 40. 47 — 50 XU 1—5. 10. 11 XLU 7. 8, 
oder kurze Notizen von wenig Zeilen XXXI 49 XXXII 26 XXXIII 
21. 25. 44 XXXIV 22. 46 XXXV 7. 22. 40 XXXVII 46. 57 
XXXIX 7. 21. 32. 42. 56. Es giebt endlich auch Stücke, die i 
ihrem Umfang nach zwischen beiden Ciassen stehen wie XXXI 2 
XL 16. 17 XLI 26 XLII 7, so dafs naturHch nicht an einen 
schroflen Gegensatz in der Form zu denken ist. In der Regel 
sind es die wichtigeren Ereignisse, welche mit grofserer Ausführ- 
lichkeit behandelt sind, aber wie schon a. a. 0. angedeutet ward, 
nach der Zahl der GefaUnen zu urüieilen keineswegs immer« Mag 
diese nun auch oftmals zu hoch gegriffen sein, so tragen jene | 
kurzen Notizen im Uebrigen ein^ ganz glaubhaften GharakVsr. ! 
Ihrer Form nach entsprechen sie durchaus den Au&eidinangeii, 
wie sie nach Analogien zu schliefsen ungefihr in der Oironik : 
des Pontifez gestanden haben mdssen. Dcsm dafs dieser nicht 
viel anders als die Resultate der Schlachten und Belagerungen 
aus den Berichten der Befehlshaber an den Senat entnommen, 
schwerlich eine genaue Beschreibung des Feldzugs oder eine aus- 
führliche Schilderung der Hauptschlacht gegeben haben kann, ; 
leuchtet ein. Die Annahme dafs diese kurzen Notizen mit gerin- 
gen Veränderungen den offiziellen Annalen entnommen sind, wird 
durch die 1 ebereinstimmung verschiedener Quellen, welche mit 
Notwendigkeit auf einen gemeinsamen Ursprung zurückzuführen 
ist, durchaus bestätigt In einem einzigen Fall nanUichi über den 
Fddzug der Gonsuhi von 562 in Gallien, bei welchem nichts 
Besonderes herauskam, hat Livius ans Nachlässigkeit 2 Berichte 
Ton verschiedenen Gewährsmännern g^geboi, die im Uebrigen 
weit von einander äbweidien (Kap. 11, 4). Sie lautmi: 

XXXV 22. XXXV 40. 

Domitiui *ab Ärimino, qua l. QmncHi»s et Cn. BimUku 

proximum fw't, Quinctius per consules in provincias profecti 

Lignres m ßoios veniu duo sunt, Quinctius in Ligures, Do- , 

coimdum agmina diversa lote milius adversm Boios, Bm \ 
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primo efmt$$ earum pamei mm eomm cum U%m$ er praefeeti 
praefeeiis, demde univerms se- mm equitatu — summa omnium 
naius, postremo in qiähns aut milk et quingentt — conmlide- 
fortuna aliqua aut dignitas erat, diderunt sese. ab altera conmle 
ad mille q^tingenti ad consule$ ager Ligurum late est vastatus 
transfugerunt. \ castellaque aliquot capta; unde 

c. 21. non praeda modo omnis generis 

Mmucius .... in Lignres pro- cum captivis parta, sed recepti 
fectus casteUa vicosqve eorum quoque aliquot cives sociique, 
igm ferroque pmvoitami, ibi qmmhoUiHmpMBialefueraiU. 
prqeda Etrusea, ^me mina a- 
pvpvilatoribus fiurat, r^hhts - 
Bit mt'l» Ramamti, 

Die Abweichung der beiden Darstellungen beruht hauptsächlicli 
darin, dafs die zweite von dem Proconsul Minucius Nichts weifs 
und dessen Unternehmungen dem Consul Qiiinctius beilegt. Auf 
der andern Seite kann die wörlli( iie üehereinstimmung nur aus 
piner beiderseitigen Benutzung der Stadtchronik erklärt werden 
und wir treffen hier zugleich einen Beleg, wie ungenügend die 
Annalisten diese ihre üauptquelle dusgezogen haben. Aehnliche 
Notizen wie die oben bezeichneten werden auch das Grundthenia 
för die aneführlichen Feldzugsberichte abgegeben haben« Da£s es 
aber unm6glteh ist hier den Weizen Ton der Spreu zn sondm, 
ist Idcht erklärlich. 

4. Um deQ Wert der^annalietischen Ueberlieferimg im Li-. 
Tills richtig za benrtheilen, wird es notwendig sein auf ihre 
Hauptqnelle, die anriales maximi zurfickzugehen. Denn wenn es 
auch keinen Berichterstatter geben mochte, der über Ijessere und 
verläfslichere Informationsquellen zu gebieten hatte als der Pon- 
tifex, so folgt darans noch lange nicht dafs er diese unbefangen 
und treu im Dienste der Wahrheit verwandte oder verwenden 
wollte. Vielmehr wird dies bei näherer Betrachtung im höchsten 
(irade zweifelhaft. Die Stadtchronik war ein offizielles Organ der 
Regierung, geschrieben für die Masse der Uneingeweihten*). 

*) res omnes singulorwn annorum maudabat Uiteris pontifex ijuun- 
mvi r^fwMtqw ät täJbum et propoktkai tabuUm äondf potestas vt 
esset poputo eognoMcendi de Or. 2, 12. ffacli Servias geschah die 

Aufzeichnnng von Tag"" zu Tag {per singulos dies). Es liegt io- der Natur 
der Sache und widerspricht auch nicht den Nachrichten der Quellen, dafs 
die Tafel stündig zur Kenntnilsnahrac ausgestellt war und zur Eintragung 
Hir die laufenden Ereignisse diente, bis sie am Ende jedes Jahres durch eine 
neue ersetzt wurde. 

Nitt«B, KritkdM VnlertnehvngttD. 7 
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A» 4mm Grande kemile sie rotte WahiMt Mcht enthalten, 
sondern war mehr oder weniger an die ParteiEweeke der Regie* 
mng gebunden. Und in der That atofaen wir in der annattatt- 
schen Ueberlieferung nieht sehen anf Tendenzlfigen, wriefae sieb 

mit grofser Wahrscheinlichkeit bis auf diesen Ursprang zuriick- 
verfolgen lassen. Ais Beispiel diene die Darstellung vom Ausl>i uch 
des makedonischen Krieges XXXI 1 — 13. Der Krieg gegen Phi- 
lippos war, wie Mommsen I S. 675 fg. ausführt, eine unabweisbare 
Notwendigkeit für Rom geworden, aber gleich nach dem hanniba- 
lischen begreiflicher Weise im höchsten Mafse unpopulär: der An- 
tragauf Kriegserklärung ward das erste Mal fast von allen Onturien 
verworfen c 6. £s fehlte der Regierung an einem plausii^eio Anlafs 
am die Menge zu bestimmen: denn dem Bauer, welcher nach den 
Drangsalen eines langen Krieges eben angefongen hatte das zer- 
rüttete Gut wieder einzurichten und des ersehnten Friedena sich 
zu fireuen mochte man TergeUich yon den Bfachtverhültnissra im 
Osten reden. Diese Stellung des Senate dem Volke gegenüber 
spiegelt sich in unsem Annalen. Von dem Angriff Philipps auf 
die kleinasiatischen Freistädte und seinem Kampf mit Attaios und 
den Rhodiern hören wir keine Silbe. Von der Gesandtschaft der 
Letzteren, welche die römische Intervention nachsuchte, heifstes 
r. 2 et ab Attalo rege et Rhodiis legati venerunt nnntiantes Asiae 
quoque civitates sollicüari (vgl. S. 59). Die römische Commission. 
welche eine <,'rofse Coaiition der hellenischen Mittelstaaten gegen 
Makedonien bewerkstelligen soll ig 25 — 27, wird hier angehtich 
abgeschickt um in Aegypten die Besiegung Hannibals anzuzei- 
gen. Die bezeichnendste Luge steht aber c. 3 von dem Beridft 
der römischen Offiziere an den Senat, wonach- Iteiien von einer 
Invasion des Königs bedroht sein sollte. Dieser rOstete sich firei- 
lieh damals um Aber die thrakischen KItotenstädte berzufoUen und 
hätte sicherlich die Römer gern' In Ruhe gdassen: aber Invasion 
Italiens war ein Wort, mit dem man hoffm durfte Eindruck auf 
die Gemüter derer, zu machen, die den Krieg des Pyrrhos aus den 
Erzählungen ihrer Grofsväter kannten und den hannibalischen 
mit eignen Augen geschaut hatten. Für die richtige Beurtheilung 
der uns vorliegenden Annalen verdient dio Tendenz der offiziellen 
Chronik besondere Beachtung. In Betreff der älteren Geschichte 
bemerkt Mommsen I S. 434 die späteren Historiker seien augen- 
scheinlich aufser Stande gewesen aus den Stadtbuchnotizen einen 
lesbaren und einigermafsen zusammenhängenden Bericht zu 
gestalten. Dasselbe gilt im Grunde auch noch von der Torliegi»i- 
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tePerndt: weoigsteDs war es nahezu unmöglich eine glaubhaHa 
Darstellung auf Grundlage der offiziellen Chronik zu liefern. 

5* Die Annahme dafs die Annalisten auTser der Stadtchro- 
nik noch andere Quellen yerwandt haben, liegt sehr nahe. Die 
Anakdote z. B., welche AcUius XXXV 14 Aber die Unterredung 
iwischen Sctpio und Hannibal mittheilt, ist im Weaentlicben rich- 
tig (Kap. 11,2). Wie weit sich solche anderweitige Nachrichten 
erstreckt haben, ist bei dem Stande unserer Ueberlieferung eine 
müssige Frage und nur das lälst sich mit ziemlicher Bestimmt- 
heit behaupten, dals sie in den annalistischen Absclinitten, wie 
sie bei Livius vorhegen, nur von secundärem Einflufs gewesen 
siod. Daher ist auch um den Wert des Einzelnen richtig zu 
beurtbeilen die Entstehungsgeschichte unserer Annalen, wie wir 
sie im Vorhergehenden zu entwickeln gesucht haben, von Bedeu- 
tung. Für die Kritik derselben sind wir auf die Darstellung des 
Polybios angewiesen, der, wenn nicht triftige Gründe dagegen 
TorOegen, unbedingten Glauben ihnen gegenüber verdient, in 
ninehen Fällen stimmen beide im Wesentlichen überein, wie 
über den Frieden mit Philippos irj 25 XXXUl 24. 25, die rho* 
Aidie Gesandtschaft k 4 XLV 20. Anderes wie die Nachrichten 
iOB kmn XXXII 8. 27 fügt sich vortrefQich zur polybianischen 
Ueberlieferung hinzu (Kap. 8, 3). Allein selbst hier, wo die rela- 
tiv grdfste Udbereinstintmung statt findet, ist im Einzelnen Man- 
ila ungenau und unrichtig dargestellt Soll man aber fiber die 
annalistischen Abschnitte ein allgemeines Urtheil föllen, so wird 
man in ihnen nichts Anderes als eine verdrehte, mafslos über- 
triebene und bis zur völligen Unkenntlichkeit entstellte Darstel- 
luDg erkennen können. Schon in den Notizen mehr antiquari- 
scher Art finden sich eine Reihe von Widersprüchen, die wir auf 
eine nachlässige Benutzung des alten Stadtbuchs zurückführen 
zu müssen glauben. Die Abweichung der Partie XXXV 40. 41 
von dem Vorhergehenden ist S. 96 erwähnt worden, üeber die 
Tempelgründungen des Furius s. S. 59. Dann heifst es , die cu- 
rulischen Aedilen hätten unter Anderm 12 vergoldete Schilde in 
tiUaimns supra fastigiim a^culae geweiht und porticum extra 
forum Trigemmam mter U^rios erbaut Grade ebenso fon 
toAedtten des Torigen Jahres c 10 ea; eapeemia eUpea inamraia 
in fasHgio lovis aedis pomerunt, partieum mam ea^ra portam 
rr^em^MMfieff^noadrtftenVnadtecfo. Nach Valerius Antiasfan- 
fai die ersten scenischen Spiele 563 statt XXXVi 36; Urius hat 
dem aber schon Tiel früher XXIV 43 XXXI 4 XXXUI 25 beridi- 
tet Im Ganzen genommen sind diese Widerspräche in dem an- 

7* 
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nalistiMheD Theii öer fi«rt0B und fänften Dekade nidit häufig. 
Ein desto schrofferer Gegenaati findet zwischen diesem und den 
polybiapischen Abschnitten statt Der Ansspiuch des Polybios 
(ig 14) iy^ diy diati pti» Su fendg didovai räig omm 

hctrrletg Toig avftißeßrjnoatp anoqxiaeig fWuSo&ai 
avioh' hat allgemeine Gültigkeit für alle Zeiten und alle Völker, 
ganz besonders aber für die antike Historiographie. Wir werden 
später über einige kurze Berichte von Zeitgenossen dieser Periode 
zu handeln haben und finden, dafs von Allen, dem alten (,ato und 
Scipio Nasica wie dem Makedoner Poseidonios und dem Sparta- 
ner Aristokrates ge^^en den zweiten Theil jenes Satzes mehr oder 
weniger gesündigt ist. Wir haben ferner gesehen S. 29 fg., dafo 
LiYittS in der Benutsung des Polybios sich bedeutende Verände- 
rungen zu Gunsten seiner Landslettte erlaubt hat Es erscheint 
fNMsend hier an diese Tbatsachen zu erinnern um die Annaliatik 
und ihre colossalen Ueberscfardtnngen in dieser Hinsicht über- 
haupt nur EU begreifen. Auf die Kriegsgeschichte brauchea wir 
nadi den AusfAhrungen S. 60, 93 fg. nidbt nochnuils zurück»!^ 
kommen. Die patriotische Lüge ist hier nodi am E^ten begreif- 
Hch. Aber eine sehr bedenkliche Erscheinung ist es, dafs die 
Annalisten sich sogar nicht gescheut haben Friedensurkunden 
zu interpoliren, wenn ihnen diese für den unterworfnen Feind zu 
günstig oder für das siegreiche Rom zu wenig ruhmvoll erschie- 
nen. Dies ist der Fall gewesen bezüglich des Friedens mit Phi- 
lippos XXXIII 30 (Kap. 9, 4) und zugleich liefert diese Interpo- 
lation den ßeweis, dafs den Annalisten nicht etwa besondere 
Quellen, sondern im Wesentlichen nur die eigne Erfindungsgabe 
zu Gebote stand. Als der Krieg gegen Perseus eine Notwendig- 
keit für Rom gewordoi war, fing man an Truppen nach Grie- 
cheDiand zu schicken und sich des Beistandes der öbrig^ Staa- 
ten zu versichern. Eine au«drCickliche Kriegserklärung ward nicht 
eriassenv ein soteher Act wSre unpolitisch gewesen; weil man 
sich noch nicht gerüstet hatte. Perseus dagegen ängstlich besorgt 
den Frieden um jeden Preis aufrecht zu erhalten läfst sieh in 
Verhandlungen mit den römischen Commissaren in Griechenland 
ein und wird vollständig dupirt. Um den Preis Gesandte nach 
Rom schicken zu dürfen mufs er den factis( hen Kriegszustand 
anerkennen und einen förmUchen VValTens tillstand ahsrhliefsen. 
Es wurden zwar Stimmen laut im Senat über die unrömische 
Hinterlist, aber man nutzte die - hochwillkommne Frist und 
schickte die Boten des Königs unTerrichteter Sache nach Hause 
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IUI 43. 47. 48. Das Ganze ist kein erfreuliches Blatt in der rft- 
misdien Geacbichte, in gleichem Msl^e unrähmlich für die Weis- 
heit wie für die Loyalität der regierenden Kreise. BegreiflichiT 
Webe lautet in unsem Atonalen die Sache gans anders. Es wer- 
den Gesandte nach Makedonien geschidit nni auf Grund des Ver- 
trages Genugthuung zu fordern, aber aufs Unhöflichste und An- 
mafsendste abgefertigt c. 25. Nachdem darauf hin der Krieg von 
Senat und Comitien beschlossen, schickt Perseus zwar Gesandte 
nach Rom, dringt aber gleichzeitig mit gewafl'neter Hand in Grie- 
chenland vor c. 36 (den nähern Nachweis s. Kap. 17, 4). 

Es erscheint überflüssig weitere Belege anzufahren. Wir 
haben in den Annalen der vierten und fünften Dekade eine histo- 
rische Ueherlieferung vor uns, bei der das Wahre von dem Fal- 
schen und Erlogenen gänzlich verdeckt ist und aus welcher nur 
die strengste Kritik einige Ausbeute zu ziehen Yennag. Im All- 
gemeinen steht das Gesetz durch, dafs sie um so wertvoller und 
veriä&Iicher ist, je mehr sie sich dem trocknen Notizenstil der 
Chronik nähert; um so vwdächtiger, je ausführlicher and zusam- 
menhängender sie wird. Zu ihrer weiteren Charakteristik genfl- 
gen wenige Daten. Dafs man hei den Annalisten irgend welche 
Bosk^t in den- Zusammenbang der Ereignisse nicht erwarten 
darf, braucht kaum noch bemerkt zu werden. In ihrer Abhän- 
gigkeit von der Phrase verraten sie einen wahrhaft kiodlicben 
Standpunkt. Ihre Unwissenheit mit Bezug auf auswärtige Ver- 
hältnisse ist oft gradezu erstaunlich. So z. B. soll Kerkyra, das 
seit 525 in Abhängigkeit von Bom stand, im Reiche des illyri- 
schen Königs Genthios hegen XL 42 (Kap. 16, 2). In der Dar- 
stellung endlich findet sich nicht selten ein Zug von hornirter 
Naivität, die an das bekannte Gespräch zwischen Numa und Ju- 
piter erinnert; vgl. die Unterhaltung des Senats mit den Aetolern 
XXXVII 48, die Erzählung vom Durst der Spanier XL 47. Im 
GroDsen und Ganzen freilich ist das Charakteristische durch die 
livianische Ueberarbeitung yerloren gegangen und i{i Phrase auf- 
gelöst worden. 

An einen bestimmten Namen vermögen wir die annalisti- 
sehen Abschnitte der vierten und fünften Dekade nicht zu 
kndpfen; nur lassen sich eine Anzahl von Partien mit Gewifsheit 
dem Valerius Antias zuweisen. Ohne Zweifel werden genauere 
Fmchungen viel weiter führen : allein die Scheidung der Anna- 
len im Einzelnen ist darum so iul^erst schwierig und wol gradezu 
unmöglich, weil jeder äufsere Anhalt fehlt und weil denn doch 
scblielslich die verschiedenen Annalen einander zum Verwechseln 
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ähnlich sind. Im historischen Interesse ist dies auch kaum zu 
bedauern; denn das unter Claudius Namen Ueberlieferte Terdient 
ebenso wenig Glauben wie die Berichte des Valerius. Es ist ein 

trostloses Bild, welches die Annalistik des siebenten Jahrhun- 
derts, wie sie uns hier vorliegt, darbietet. Wenn Mommsen 
Gesch. des röm. Munzw. S. 364 bemerkt, man brauche die Ge- 
schichtsbücher nicht, um einzusehen, dafs es mit der Republik 
zu Ende ging; die Münzen schon zeigten es, dafs in Rom die Mi- 
litärmonarchie an der Zeit war: so dürfte sich bei weiteren Un- 
tersuchungen ergeben , dafs ein analoger Verfall in der Historio- 
graphie zu Tage tritt. Fabius Pictor, den Polybios als eine 
Hauptquelle für die Darstellung des hannibalischen Krieges ver- 
wenden konnte, und Valerius Antias würden die beiden Pole die- 
ser Entwicklungsreihe für uns bilden. 

6. Nach den bisherigen Ausführungen und dem Kap. 4 
gelieferten Nachweis ist es klar, dafs eine vollständige conse- 
quente Scheidung der vierten und fOnften Dekade in einen pdj- 
bianischen und annalistischen Theil stattfinden kann. Nur bei 
ein oder zwei ganz unerheblichen Stücken wird man zweifelhaft 
bleiben, welchem von beiden sie anzureihen sind. In dem Gegen- 
satz zwischen einer römischen Chronik und einer griechischen, 
pragmatischen Universalgeschichte ist von Vorn herein die Un- 
möglichkeit gegeben, dafs ein grofser Theil des als annalistisch 
bezeichneten Restes überhaupt eine Stelle bei Polybios hätte ein- 
nehmen können. Eine trockne Aufzahlung, wie die Provinzen 
und Heere jedes Jahr an Consuln und Pratoren vertheilt wurden, 
findet sich bei ihm nie. Noch weniger berücksichtigt er die Pro- 
digien. Die Triumphe erwähnt er mit kurzen Worten, niclit in 
ausführlicher und spezieller Schilderung z. B. y 19, iq 23 
vgl. XXX 45, 7 vgl. XXXVII 59. Auf den Triumph des Ani- 
cius ist er gelegentlich näher eingegangen, um den in Rom herr- 
schenden Kunstgeschmack zu charakterisiren A 13 vgl. XLV 43. 
Ferner hatten alle die zusammenhangslosen Notizen über Spide 
Tempel Ckdonien PriestercoUegien u. s. w., die ein rein antiqua- 
risches Interesse besafsen und nur als Material der historischen 
Forschung hätten dienen können, begreiflicher Weise bei Polf* 
bios keinen Platz. Dasselbe gilt von den S. 92 besprochnen 
Schulreden: rhetorische Uebungen lagen ihm durchaus fern. 
Selbst wichtigere Fragen wie die Verhandlung über das oppische 
Gesetz XXXIV 1—8, die Entdeckung der Bacchanalien XXXJX 
8 — 19 konnten auch nur in annähernder Ausführlichkeit in der 
Universalgeschichte des Polybios gar nicht vorkommen. Wie 
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wenig derselbe auf die innere Geschichte Roms, seine Parteien und 
ihre Kämpfe näher einging, zeigt der Umstand zur Genüge, dafs die 
wichtigsten Daten aus dem Scipionenprozefs erst beim Tode des 
Scipio Africanus zu dessen Gharakterisirung aDgefuhrt werden 
9. Sein Standpunkt ist eben auch ein ganz anderer und sein 
Thema darzulegen, wie die Mittelmeerstaaten nach und nach un- 
ter die ßotmäfsigkeit Roms gelangten. Deshalb achreibt er keine 
fortlaufende €hromk der innem Geschichte Roms, sondern ra*- 
arbeitet diesen Stoff zu griU'sem Abhandlungen, namentlidi in 
Buch g, und vielen gelegentlichen kärzem und lingem Betrach- 
tungen. Den laufenden Inhalt der Erzählung nehmen fast aus- 
scUiefslich die auswärtigen Verhältnisse Roms, die Beziehungen 
und Verwicklungen der einzelnen Staaten zu diesem und unter 
einander ein. Demnach sind es nur zwei Arten von Gegenstän- 
den, bei welchen Polybios mit den Annalisten collidiren kann, 
bei den Kriegen im Ausland und den Verhandlungen der frem- 
den Gesandten mit dem Senat in Rom. 

Ueber die Kriegsberichte aus Gallien und Spanien ist S. 94 
die Rede gewesen. Nach dem Gesagten leuchtet es ein, dala 
weder Polybios für jene, noch auch die Annalisten für die Ge- 
schichte der makedonischen und asiatischen Kriege irgend welche 
gleichzeitige Verwendung haben finden ktonen. Indefe mfigen 
wir hier die änfeern Kriterien, wdche sich aus der Gegenflto*- 
sldluDg beider Quellengattungen ergeben, da sie in ehizelnen 
Fällen von Bedeutung sind, zusammenstdlen. Es ist S. 88 be* 
merkt worden, dafs die annalistischen Erzählungen aus den Pro- 
vinzen auf die Fiction amtlicher Berichte an den Senat zurück- 
gehen. Von diesem Gesichtspunkt aus besitzen dieselben von 
Vorn berein nur den Wert historischen Materials, nicht den einer 
historisch geprüften Darstellung. Denn es ist erste Anforderung, 
welche an den Geschiclitsclireiber gestellt werden mufs, dafs er 
dem Richter gleich beide Parteien anhört und beide mit gleichem 
Mafs roifst Diese Anforderung, wie S. 72 bemerkt wurde, ist in 
den polybianischen Partien in hohem Grade erfüllt. Bei den An- 
nalen findet sich davon. kdne^Spur ; sie sind einseitig römische 
An&eichnttngen und wissen Ton den Feinden entweder gar Nichts 
oder nur Albernheiten vorzubringen« Der griechische Ursprung 
«ines Theils der livianisdien Bficher zeigte sich femer in der 
ganz auffallenden Berücksichtigung der Griechen den Römern 
gegenüber. Dies wird schon aus der Anzahl von Namen, die aus 
beiden Nationen bei Livius (der doch im Uebrigen die meisten 
griechischen Namen gestrichen hat S. 28) angegeben sind, er- 
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giehüicb. Neben vielen griechischen wenig römische: der Tri- 
bun,. welcher bei KjBoskephalai der siegreichen Phalanx in den 
Röcken fiel, wird gar nicht genannt irj 9 XXXIU 9, auch nusbl 
deijenige, welcher die makedonisehe Stellung im Aoosthal um- 
ging xIjLH 11. Bei deo Kriegen gegen Philippos Nabis Antio- 
oho8 und die Aetoler wird kaum irgend ein römiadbffir Ofifi»er, 
wenn er kein aelbststindiges Commando hatte, namentüch «ngep 
fuhrt: mebr beim Krieg mit Perseus, ffir den Polybioa Yorkiigs- 
weise römische Quellen benutzt hat Auf der andern. Seite yer- 
gleiche man die Menge von Namen, die in den Annaien XXXI 21 

XXXIII 36 XXXIV 46 XXXV 5 u. s. f. figuriren. Diese wissen 
femer durchgehends von den Nummern der Legionen und den 
verschiedenen ünterabtheilungen äufserst genau Bescheid und 
unterscheiden darin stets; nur darf man sich nicht, wie das Bei- 
spiel S. 95 zeigt, auf diese Angaben irgendwie verlassen. Von 
aUedem Nichts in den polybianischen Partien: zwischen Eömem 
und italischen Bundesgenossen wird kein Unterschied gemacht; 
ja es ist sogar mal von legiones socium ac Latini nominis die 
Rede XXXVII 39 (Kap. 13, 6). Endüch berücksichtigt Poiybies 
nirgends die eroberten Feldzeichen und streicht römischen Qud- 
len folgend die Angabe derselben u 14 vgl. XXX 35. Die Anna- 
listen versäumen niemals sie anzuführen z. B> XXXI 21 XXXI 
6. 30 XXXIII 10. 36 u. s. f. 

Auf die stete Berücksichtigung der Topographie als ein cha- 
rakteristisches Merkmal der polybianischen Geschichte haben wir 
S. 73 hingewiesen. Davon ist in den Annalen gar Nichts zu lin- 
den. Es bleibt eine reine Unmöglichkeit auch nur annähernd ein 
anschauliches Bild von dem Ganp; der Feldzüge zu gewinnen. 
. Zwar finden sich oftmals einige Angaben darüber wie XXXI 2. 
10. 21 XXXII 30 u. s. f. Allein ebenso X)ft ist der Ort, wo eio 
bedeutendes Gefecht. oder selbst. eine entscheidende Schlacht 
stattgefunden, gar nicht genannt,* so XXXII 7 XXXIII 36. 37 

XXXIV 14. 46 XXXV 11 XXXVI 38 XXXVU 57. Und sdbst 
bei den Partien, welche am Ausföhrlidisten erzählt nnd in topcn 

. graphischer Beziehung w Reichlipbaten bedachtsind, wie bei den 
spanischen Feldzügen Gates XXXIV 8 fg., des Fnlvius Flaccos XL 
30 fg., des Gracchns eb. 47fg. yermögen wir nicht einmal im 
Grofsen und Ganzen den Operationen zu folgen. Welcher Gegen- 
satz zu Polybios, wo man bei allen wichtigen Actionen Tag 
für Tag die Armeen in ihren Bewegungen begleiten kann! Die 
geographische Kenntnifs der Annalisten ist überall höchst be- 
schränkt Sie kennen nicht viel mehr als die Namen der ver- 
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scbiedenen Länder: etwa wie wenn für den ersten Unterricht auf 
einer Generalkarte von Europa die einzelnen Lander durch ver- 
schiedene Falben bezeichnet werden, Frankreich rot, Deutsch- 
land blau, Rufsland schwarz. In diesen weiten roten blauen und 
schwarzen Räumen sind ihnen allenfalls die Hauptstädte geläu- 
fig; die andern Namen, welche sie in ihren Quellen fanden, wer- 
den auf gut Glück eingetragen. So ist die Vernichtuog des römi- 
schen Heeres nach Valerius XXXVII 34. 48 in Asien, der Angriff 
der Thralter nach Claudius XXXVIII 41 in Thrakien, die Ein- 
•scbliefeimg der Römer XXXV Ii in Ligurien erfolgt Die Kar- 
thager, alreiten mit Masainissa um ein Stück Land XL 17. 34: 
wo e» aber lag und wie ea hiefo, darüber liefaen aich, wenn wfs 
picht anderawoher wüTatoi, tausend Vermutungen aufstdlen. 
Nidit besser steht es mit ihrer Kenntnifs bezuglich der griechi- 
schen Halbinsel: sie heifst Graecia oder nach späterm vSprach- 
gebrauch Macedonia und wenn eine genauere Bezeichnuüg stalt- 
findet, im Norden Macedonia, in der Mitte Aetolia. So wird von 
der Ankunft des Consuls auf dem Kriegsschauplatz XXXH 3 gesagt 
P. Yillium in Macedoniam cum venisset (auch aus andern Grün- 
den gehört (lies Kapitel den Annalen an s. Kap. 8, 1); nach Po- 
lybios dagegen c. 9 T, Quinctius • • • • a ßrundisio cum tramisU-, 
m$, Corcyram tenuit . . . ab Coreyra m proxtma Epiri quinque^ 
remt traiecit et m castra Ramana magnis itineribus eaniendit. 

£s Itann nach dem Gesagten nicht schwer sein aus den 33 
Kap. 4 ausgesonderten Partien fremdartige Zusätze als solche zu 
erkennen und auszuscheiden. In der That hat Livius fast aus- 
schliefslich sich darauf beschrftni(t die Abweichung der Annalen 
gelegentlich zu condtatiren, wobei er ihnen fast niemals Glauben 
schenkt, so-XXXlI 6 XXXHI 10. 14. 30 XXXIV 41 XXXV 14 
XXXVI 19 XXXVH 34 XXXVIII 23. 41 XLH 66 XLIV 13. Fer- 
ner hat er 2 Schulreden vor den Schlachten bei Thermopylai 
und mit den Gallograekern eingelegt XXXVI 17 XXXVIII 17, die 
weder bei Polybios stehen konnten, auch in einigen Kleinigkeiten 
von der fortlaufenden Erzählung abweichen und wahrscheinlich 
nach Valerius gearbeitet sind. Endlich flicht er £. XXXVI zwei 
antiquarische Notizen ein c. 21. 35 : die erste wo die Erzählung 
auf die Verhaltnisse in Rom kommt, die zweite wo er im Begriff 
stand auf die Annalen überzugehen. Der Bemerkung über die 
Mondfinstemifs XLIV 37 ist S. 69 gedacht worden ; auch sie 
trägt den annalisti^chen .Charakter unverkennbar zur Schau. 

Für die Aussonderung der polybianiscben Abschnitte aus 
dem annalistischen Theil des Livius ist das erste Kriterium 
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te histimelier Charakter mid ihre üebereinetimmnng mit 
Hanptmaase dieser QueUengattung. Dabei yereteht es sich von 
selber daüli sie dea S. 66 Anm. aoijsesteUteo fiinthalungskalcgo- 
nen der polybianischen Gesdudite zwanglos sieh einlügeii müs- 
sen. Es sondern sich nun zuerst aus dem Rest zwei Stücke über 
karthagische Geschichte, XXXUI 45 — 49 FJucht Ilannibals zu 
König Antiochos und XXXIV 60 — 62 Versuch des Ersteren mit 
seiner Partei zu conspiriren. Beide sind durchaus pragmatisch 
gehalten und stimmen in jeder Weise zur polybianischen Erzäh- 
lung. Es kommt hinzu XXXVIl 60 , die Operationen der römi- 
schen Flotte im östlichen Meer. Valerius wird als abweichend 
erwähnt, der Zusammenhang weist dies Stück dem Polybios zu. 
Diesem gehört endlich aus der Erzählung, die in Rom spielt, eioe 
Reihe von Senatsverhandlungen mit den Abgesandten der grie- 
chischen Staaten an, nämlich XXXIV 57—59 XXXVIl 1. 49. 
52—56 XXXIX 23. 24. 33. 46—48 XL 2. 20 XLII 11—18 
2d. 30 XLV 3. 19. 20. Zur Abgrenzuag dieser Stöcke hegl eine 
bedeutende Fülle Ton Material vor, iDdem wir in den meistMi 
FSllen die Originale, in andern abgeleitete Darstettnngen zur Conr 
trolle besitzen. Davon abgesehen , achlagen auch hier die allge- 
meinen Gesichtspunkte in dersdben Art wie früher durdi. Zu- 
nächst behandeln alle die bezeichneten Abschnitte die Angelegen- 
heilen des hellenistischen Ostens, also den Stoll', für den allein 
Polybios benutzt wird und stehen mit der übrigen polybianischen 
Erzählung im engsten Zusammenhang. Ferner wird der Gegen- 
stand von einem specifisch griechischen Standpunkt aus aufgefafst 
und dargestellt: der Senat tritt zurück und die Angelegenheiten 
des auswärtigen Staats sind das worauf es ankommt; man merkt 
dafs hier offizielle Gesandtschaftsberichte aus griechischen Ar- 
chiven verarbeitet sind"^). Auf der andern Seite stehen die An- 

*) Dalü ein bedeutender Theil des polybianischen Werkes auf archiva- 
liscben Forschungen beruht, kann nicht verkannt werden. Polybios hatte 
das rSmiselie Archiv {y 22 fg. Dionys l .lAxß 25 vgl. Kap. 14, 4) des rb«- 
disebe {if 15) und wie sieb von selbst verstebt, das acbaeisebe liir aelM 
Zwecke aasgebefitet. Es verdient BeachtoDg, dafs letzteres so unfessend 
war, dafs es mit der Kenntnifs eines Lykortas und Philopoimen in diesem 
Punkte bisweilen haperte xy 9. Wir haben S. 104 bemerkt, dafs erst mit 
dem Krief^e gegen Perseus, auf den ja bald die Emigration nach Rom folgte, 
iSiiisebc Quellen van Polybios ia reicherem Mafse verwandt sind. Aus 
diesen seböpfte er die Verhaadliniir Siit Bnineoes XLII 14 App. Mab. 11. 
Aber noch die Gesandtschaft der Rhodier X 4 fg. ist naeh griechischen Quel- 
len beschrieben; der berühmten Rede Catos wird mit keiner Silbe 
gedacht. In gleicher Weise werden wir in den vorhergehenden Verhand- 
loogen nirgeodf, einige aobestimnUa Andeutungen wie H 25 ab^o- 
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nalisten entweder auf dem Standpunkt der offiziellen Phrase oder 
dem der reinen Dichtung. Im ersten Fall, auch wenn der Inhalt 
nthiimt, kommt es ihnen auf reine AeuTserüchkeiten an: welche 
Geschenke den Gesandten gewährt wurden und wer sie in den 
Senat führte, mit wie höflichen Phrasen sie denseben begrüfsten 
and welche hübsche Antwort sie «rhielten. Von ayedem keine 
Silbe bei Potybios; mid so ist es möglich selbst wenn beide Quel^ 
lengattungen in einander gearbeitet sind , was nicht selten toi^ 
kommt, eine stricte Scheidung anzustellen. Um so mehr, als 
diese Verquickungen in der Regel mit geringer Sorgfalt gemacht 
sind. EndÜch ist Polybios für 2 Reden des Aemilius Paulus an 
das römische Volk benutzt worden XLIV 22 XLV 41 ; vielleicht 
gehört ihm auch noch die Anekdote XLV 1 an. 

7. Dem Umfanf? nach nehmen die ]»olybianischen Abschnitte 
reichlich vier Siebentel der vierten und fünften Dekade ein. Wo 
die makedonischen und asiatischen Kriege erzählt werden, 
B. XXXI— XXXIII XXXV--XXXVUI XLII XLIV treten die An- 
nalen ganz zurdck, nehmen dagegen die Friedenszeit zwischen 
dem aetohscfaen und letzten makmlonischen Kriege, B. XXXIX 
— XL! grtfstentheils ein. In der YerarbeitUDg und YerbinduQg 
beider Quellengattungen offenbart sich ein gewisser Fortschritt 
B. XXX I liegen beide noch ganz unberührt neben einander, 
B. XXXII werden sie sich näher gerückt und vun da an nimmt 
Livius in der griechischen Geschichte regelmäfsig an ein oder zwei 
Stellen die Annalen zur Hand um ihre Abweichung zu notiren. Die 
italische Geschichte des Polvbios benutzt er vom XXXIV B. an ; na- 
mentlich B. XXX Vn XLlf \LV hat er Stucke ans derselben mit 
' den Annalen zu einer zusammenhängenden Erzählung zu verbin- 
den gesucht. 

Für die Richtigkeit unserw Scheidung, wie wir sie hier 
nach allgemeinen Gesichtspunkten zu entwickeln gesucht und wie 
wir sie in unserm zweiten Theil im Einzelnen nachweisen und 
begrönden werden, spredien zwei sprachliche Beobachtungen, 



reckoet, über die Voi^bge im Senat mitarrichtet. Dafs Polybios den leti* 
ten SeUeier der rünischeD Politik nicht gelüftet, zeigt seine Darstellung 

des Vorg-ehens f^egen Eumenes xfh Ibfg. X 3. Er beschrHiikt sich 
durchaus auf die Verhandlungen mit den fremdrn Gesandten und giebt in 
der vorliegenden Periode nie mehr, als was diese naeh Hause berichten 
kuonteo. Ueberall wo griechische Verhältnisse in Betracht kommen, er- 
kenaeo wir dinrakselioittlicii aehaeisciiey wo aaiatifciie, rhodisebe Relatio- 
neo. So Itt xß I«7 angensebeiolieb nteh rbodiieben Beriebteo gearbeitet; 
die Rbodier, wie dies besonders ia der Verhandlung *äber Soloi an Tage 
trilt, bilden den Mittolpoal^t des GaDzea vgl* Kap. 13^ 4. 
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weiche ^ wie ich woi ausdrücklich betonen darf — erst nach- 
dem die Untersuchung dieser betreffenden Frage längst abge- 
schlossen war, fast zufallig gemacht sind. Ich zweifle nicht, dafs 
bei näherem Eingehen auf die sprachlichen Eigenthümlichkeiten 
des Livius von besseren Kennern noch weit mehr Unterschiede 
entdeckt werden wurden, die ebenfalls auf die VerscbiedeDheit 
seiner Qaelien zurückzuführen wären. Die erste Bemerkung liegt 
sehr nahe: Polybios als Grieche rechnet nämhch nur nach Ta- 
lentMi, die Annalisten nach der römischen Rechnung nach Assen 
oder Pfunden Silbers* In den kleineren Mflnzangaben findet.kein 
Unterschied statt, indem Livius für Drachme die entsprechende 
Bezeichnung des Denars setzt, vgl. XXXIV 50. Mit wie geringer 
Sorgfalt er in der Zusammenstellung der beiden Rechnungsweisen 
verfuhr, zeigt sich XXXIÜ 30. Hier übersetzt er nach ii] 27 
Philippos habe 1000 Talente an die Römer zahlen sollen, die 
Hälfte baar, die Hälfte in 10 jährlichen Raten und fährt dann fort 
Valerius Antias quaternum miiium pondo argenti vectigal in de- 
cem annos impositnm regi tradit. Da nun das Talent = 80 
pondo argenti ist -^ß 26 XXXVHI 38, so stimmt die Angabe des 
Valerius mit der polybianischen vollständig uberein und derselbe 
kann etwa nur die gleich zu zahlende Contribution übergangen 
haben. Wir finden nun die Rechnung nach Talenten*) XXXII 40 
XXXUI 13. 29. 30 XXXIV 35. 50. 62 XXXVH 1. 7. 45 XXXVHI 
8. 9. 13. 14. 15. 18. 24. 37. 38 XXXIX 28 XLH 67 XLIV 23. 
25. 27. 31. 45. 46; aber nirgends in den annaiistischen Stucken, 
wie umgekehrt nach Polybios auch niemais Ton mt'Ue aerU oder 
argmui die Rede ist Letztere kommen vor XXXI 20. 49 
XXXU 7. 26 XXXUI 23. 27. 30. 37 XXXIV 10. 46. 52 XXXVI 
4. 21. 35. 39 XXXVU 46. 57. 58. 59 XXXVUI 55 XX»X 5. 7. 
42 XL 43 XLI 7. 13. 28 XLIU 4. 8. XLV 4. 40. 43. Aus der ersten 
Dekade I 53. 55 ersehen wir, dafs Fabius Pictor nach Talenten 
gerechnet hat. In der dritten werden sie genannt XXI 61 XXII 
31 XXIII 13. 32 XXIX 4 XXX 16. 37, dagegen pondo argenti 
oder milk aeris XXII 33 XXIV 11 XXV 3 XXVI 47 XXVII 10 
XXVIII 9 XXX 16. 21. 38. — Ueber die Jahresrechnung ist S.68 
gesprochen. In den Langenmafsen findet sich nirgends ein Un- 
terschied, indem Livius uhernll die Stadien nach dem richtigen 
Verhältnils von 8 : l aul' Millien reducirU ' — Allein es ist eine 

•) An einer Stelle XXXVHI 9 nimmt Livius nach einer annaiistischen 
Remiuiscenz TdXavTor für Pfund Corona aurea centum et qumqua^inta 

Sondo, wo aber nach xß IS kleioe GoldtaleoCe xn veriteheo aiod vgl.Haltadi 
tetrologie S. 109. 
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Differenz ia der Bezeichnung von Kriegsschiffen hervorzuheben. 
Polybios nennt Qämlich solche, sobald die seit Alexanders Zeit 
gebräuchlichen Vier- und Fünfruderer zu verstehen sind, stets 
vmg wnaipQOKtovg. Livius giebt diese Benennung wieder durdi 
nme9 tedae, auch wol naoes catMratae. Der erstere Ausdruck 
kommt vor XXXI 46 XXXO 16. 21 XXXUI 19. 30 XXXIY 26. 
60 XXXV 26. 43 XXXVI 42. 43. 45 XXXVH 11. 25 XXXVUI . 
16. 39 XXXIX 28 XUV 10, der letztere XXXV 46 XXX VI 42. 
niese ungefähr 27 mal gebrauchte Bezeichnung von Deckschiffen 
tindet sich allein in den polybianischen Stucken der vierten und 
fünften Dekade. Der Ausdruck naves longae kommt in diesen nur 
au 3 Stellen vor: XXX VIII 38 entsprechend wie xß 20, um damit 
im Allgemeinen die Gattung der Kriegsfahrzeuge zu bezeichnen; 
ferner XXXI 11, wo nach c. 22 Trieren gemeint sind, die nicht 
zu den Deckschi£teD zählen, vgl. ig 2; endlich XXXI 15, wo gleich- 
falls eine kleinere Art gemeint ist, ?gl. c. 22 [ig 26 steht nur 
va€g da, aber das £nde ist epitomirt s. S. 1 1 J. Ferner gehört die 
fieieklminig nanmaferiae {agfQOxra) im Gegensats zu den nooes 
teefae aussdiUeülilich iea polybianisdien Stöcken an: XXXI 22 
XXXU 21 XXXV 42. 43 XXXVI 42. 43 XXXVU 14. 16. 22. 24 

4 

XLIV 28. Endlich kommt in diesen nodi die Benennung n(nfi$ 

rostrata vor. An Einer Stelle XXXII 32 nach 1 ist dadurch das 
Wort jtQLOCLg^ womit eine Art kleiner Schnellsegler bezeichnet 
wird, und welches Livius nach seiner gewöhnlichen Inconsequenz 
XXXV 26 XLIV 28 anzuwenden nicht ansteht, wiedergegeben und 
man kann wol auch an den übrigen Stellen diese kleinern Schilfe 
darunter verstehen XXXVI 42. 43 XXXVII 24 XLIV 28, oder der 
Ausdruck besagt wie in der dritten Dekade überhaupt KriegsschilT. 
Ganz abweichend von dem polybianischen Sprachgebrauch werden 
in d^m annalistischen Theil Vier- und Fünfradenur nie naves tectae 
oder constratae^ sondern stets naves longae genannt: XXXII i 
IXXUI 43 XXXiV 8 XXXVl 2 XXXVU 2 XL 52 XLV 44. Eben- 
sowenig kommt dift erste Bezeichnung in der dritten Dekade, auch 
Dicht in den Abschnitten, wo ich nach Allem voriäutlg Polybios 
als Gewährsmann ansehen mufs, tot; hingegen nave$ Umga$ 
XXI 17. 26. 51 XXII 22 XXIII 32. 40. 41 XXIV 11. 36.40. 44 
XXV 27 XXVII 22 XXVIII 4. 8. 45. 46 XXIX 4. 13 XXX 2. 
16. 24. 27. 41. 43. und naves rostratae XXVllI 45. 46 XXIX 
12. 25 XXX 10. 24. 36. 37. Diese Abhängigkeit des Livius im 
Ausdruck von seinen Quellen erscheint mir höchst beachtens- 
wert zu sein. 
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Filr die Kritik der vierten und ffinfben Dekade des Utiiib 
besitzen wir noch ein sehr wichtiges Hülbmittel, welches bisher 
unberücksichtigt geblieben ist Es sind dies die inerwandten Dar- 
stellungen anderer Schriftsteller. Für die Periode von dem Ende 
des hannibalischen Krieges bis zur Zerstörung Karthagos und . 
Koriiiths ist das Werk des Polybios die bedeutendste gleichzeitige 
Quelle und als solche die Grundlage aller spätem Behandlungen 
dieses Zeitraums geworden, so dafs, von den Ännalen abgesehen, 
fast unsere ganze Kenntnifs auf sie zurückgeht. Unter den er- 
haltenen Bearbeitungen ist nach der livianischen am Wichtigsten 
die des Diodor und Appian. 

1. Diodor aus Sicilien lebte unter Caesar und AugustHS sa 
Rom und schrieb von den älteste Zeiten bis auf 60 v. Chri eine 
Universalgeschichte in 40 Büchern. Davon ist nur B. 1 5 und 
11 — 20 erhalten; aus den übrigen haben verschiedeDe Schrift- 
steller und besonders, die Samminngen des Konstantinos Bnich^ 
stücke gerettet Aus diesen ersieht man, dafs Diodor das Werk 
des Polybios stark benatxt hat. Dies findet, soweit ich sehe, auf 
den 1. und 2. pnnischenKrieg mitAusnahme desiAikanisdien 
Söldnerkriegs 25, 3 — 11. a 67 — 68 — keine Anwendung. 
Allein für den oben bezeichneten Zeitraum ist dieser in den 
B. 28 — 32 fast ausscbliefsliche Quelle gewesen. Der uns 
vorliegende Abschnitt von 553 — ^588 wird in ca. 110 meist 
kurzen Fragmenten von B. 28 — 3 1 , 22 behandelt. Sie gehören 
gröfstentheils den Sammlungen des Konstantinos an ; in Betreff 
des Textes gilt mithin das Kap. 1 Gesagte. Bei einer Reihe von 
Fragmenten ist eine directe Vergleichung mit dem polybianischen 
Original möghch: 28, 5. 6. 13 mit ic !• 34. iff 33; 29, 2. 4. 9. 
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lO. 13. 14. 15. 16. 20. 21 — 24. 25. 35.^6. mit x 8. xa 1. 10. 
13. 27. 22. 24. %f 7. xd 8bfg. 6. xg 10. p. 1181 ; 30, 1. 2. 
5. 10. 11. 17. 21. 31. 33 mit x?7. xi; 1. x^ 13. xij 8. 9. x^ 16. 
X17 17a. x»Qb. 7; 31, 2. 5—7. 14. 17. 22 mitx^ 11. i4fg. 
15. x^ 6c X 16; fr. soor. 7 mit x^l4. Dieselben bescbränlceii 
sieb nicht etwa auf einen besondern Theil der Pragmatie, son- 
dern umfassen die rüniisch- hellenistischen Verwicklungen nicht 
minder als die aegyptische syrische achaeischc und kretische 
S[)ezialgeschichte. Ebensowenig sind sie ausschliefslich der 
eigentlichen Erzählung entnommen; vielmehr haben auch die be- 
trachtenden Excurse reichlichen Stoff geboten. Im Allgemeinen 
hat Diodor seine Quelle verkürzt, was schon daraus hervorgeht, 
dafs er denselben Zeitraum, welcher bei jenem 25 Bucker ein- 
nahm, in 5 behandelt hat. Manche Partien indefs sind mit 
gröfserer Ausführlichkeit wörtlich ausgeschrieben. Dafs unter 
dm erhaltenen Fragmenten Terbähnifsmafsig viele der letzteren 
Gattung angehören, darf nicht weiter befremden: denn die kon- 
stantiniacben Sammler schnitten eben die besseren Stucke aus 
und die diodorische Darstellang ist natürlich um so besser, je 
enger sie sich an Polybios anschliefst. Für das aufgestellte Ge- 
setz der Quellenbenutzung in der antiken Historiographie giebt 
Diodor einen sprechenden Beleg. Er entlehnt nicht nur die Dar- 
stellung und ihre Form, sondern auch die eigensten Gedanken 
seines Gewährsmannes in einer für moderne Anschauung ganz 
unfafsharen Weise. Ein Beispiel wird dies am Besten veran- 
schaulichen. Polybios führt nämlich hei der Betrachtung über 
den Untergang Makedoniens einen Ausspruch des Demetrios 
Phalereus an über den Wechsel der verschiedenen Weltreiche^ 
welcher Ton grofsartiger historisdier Auffassung leugt» und 
IHodop sehreibt ihn fol^der Malisen ans : 

Pol. 6c. Diod. 31,17. 

ßman(AkdiugxaiUa»imj- ort dxina^ovar^g Ttjg zcap 

fiove^eiv tijg ^r]/ArjTQiov tov Mcauödvwv ßaaiXelag ^jj- 

0€cXijQimg g)(av^$. hteivog (tiqTQiog o 0alt)Qevg 

yoLQ iv Ttsqi Trjg Tvxr^g nBql ^vxrjg VTto/Avijfiatif 

vftOfiVjjjxoTi ßovkofievog xahä/te^ xqrjafK^doiv vne^q 

a^yäg vnodeixvvvai rolg ai^ rßy dvn) av(.ißt]ao(iiviav^ «r- 

S^Qiinoig %d vavtrjg edgierd^ croxtog rovrovg Todg loyovg 

ßoXoVy en tax ctg ini rovg ä7t07t€q)oißaiiiv. 
xccz' ^Xi^avdqov xaigovg, 
ors xcerikvas TrjvIIeQacov (xq- 
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Et folgt das Citat» iiiil»aD«rlMldiciiai atOtetiiclHni AbirachnDgefl 
bei Diodor *). Alsdann heifst ea : 

ö yvv yiyove nard Hegoia, S avvißrj xard rovg vvvxQÖ- 

tcAza fiiv 6 ^. wacnfßi ä-eif^ vovg awtsk&s^vaL, dionid 

tipi ardfiOTi^ ttsqI tov fiil- wxt ^fieig htqlvafiev ttb- 

lorwog neg>oißaii€v' iyti di Qunaaei TawQ tov aq\io- 

xccrci yqaq^rjv ImaTäg Jövra Xoyov i7tiq>d'iy^aa&<u 

Toig naiQolg xa^' cSg aweßri xal tijg d7Cog>äoewg vf^g Jr- 

y(ov ßaoiislon^y om l'y-Qt- pog €i)ar]g t] xav avd^mitiß' 
VGV dv€7ti(ndT(og ncLQaöqa- ngoeiTTs yciQ marov itai n&i' 
fisiv ave yeyovwg ctVTSTtTrjg Tr^y.ovia txr] Tteqi tujp loh- 
Trjg 7iQdSawgj dXV aiiog te qop avfißi^aontvcov. 
%üv TTQtJtovTa Xoyov eTTi- 
q>d'ey^aa&aL ytal Ji^/iUjiglov 
f.ivt]aO^P:vaL' doxel ydq fiOL 
d-eioTepav H] /.ax* avS-pcoTTOv 
Ttjv ajrocpaoiv 7Ton]öaoirai' 

Ttjyiovra TtgovefW St$ai rd- ^ • 
h^S-ig dnecpTivcevo mfi x&p 
ifteita avfißf^aoftipiav. 

2. Was die Form betrifft, so besteht Diodors Thätigkeit 
allein darin die Darstellung des Polybios zusammenzuziehen uod 
dessen S|)rache in die seiner eignen Zeit umzasetzen. DaDsbei 
dieser Modernisirung allerlei kleine Abweichungen sieb von selbst 
ergeben, braucht kaum bemerkt zu werden. Hinsichtlich des In- 
' haha sind zuerst mehrere Ungenanigkeiten in Namen und Z^kii 
zu erwähnen, welche zum gröTstenTheil auf Rechnunc der Säm- 
beir gesetzt werden mögen vgl. S. 17: wie 29, 14 ^tfiiXiw stitt 
MdvXiw %ß 27; 29 , 20 änrnn för 120 xy 7, 29, 24 105M 
för 15000 xd 9a; 30, 5 t iog für iu&tfog 13 u. A. Dann i>t 
die Erzählung bisweilen durch starke Verkürzung und ZusaniineQ' 
Ziehung abgeblafst und ungenau geworden. So ist die Verhand- 
lung über den Frieden mit Antiochos 29, 13 aus xa 13 und 

» 

*) Die Herausgeber des Polybios haben übersehen, dafs Dach fiyag 
XttßoiTi aus Diodor 77^6 Ttjg IvvoCag einzuschalten sei. Dies wird scboo 
durek ipneblicbe Rücksichten gefordert, ganz abgesehen davon , dafs e« 
leliwer deokber wSre, wie Diodor dioteo Zmte ao» oigonon StSdL^n kitte 
■acbon soIIeD, 
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%ß 26 contrabirt, dM Ordnung der asiatischen VerbUfnisse 29, 
14 aus %ß 7 nnd 27. 

Aufser den 35 Fragmenten, welche auf Polybios dn^ zu- 
röckzofübren sind, lassen sich gegen 30 mit der livianischen 
Uebersetzung vergleichen 28, 7. 8 — XXXI 24. 34; eh. 10. 12 
— XXXII 5. 10; eb. 14. 16 — XXXIV 18. 57fg.; 29, 3 — 
XXXVI 15; eb. 5. 12 — XXX Vll 31. 49; eb. 19 — XXXIX 
26; eb. 28. 33 — XL 54fg. 58; cb. 37. 38. 30, 7 — XLII 14. 
16. 47; 30, 12. 13. 14. 15. IG. 24. 25. 26. 30 — XLIV 4. 6. 
10. 26. 33fg. 45. 44; eb. 31. 32. 31, 1. 13 — XLV 7. 8. 11. 
29. Oftmals entsprechen sich beide Scln iftstpller wörtlich z. B. 
XXXII 5 cum Heracltden amicum maxtme invidiae sibi esse cer- 
neret . . . m vincla cornedt; 28, 10 ^Bfaqwv rtSv Maxedovwp 
tovg TtXBiarovg eauv^ x^^^^^S ^ovrag inl tov ^Hqol- 
y.leidr]v ex^iv cpilov, rraoeSioiiev avTdv elg rrjv q>vkaxfjv. 
Und in allen Fällen ist die üebereinstimmnng hier eine solche, 
daÜBi sie nur durch Annahme einer gemeinsamen Quelle erklSrt 
werden kann, als welche Polybios mit Notwendigkeit anzusehen 
ist Im Oebrigen finden natürlicher Weise manche Differenzen 
statt Der Eine steht auf dem Boden der Universalgeschichte, der 
Andere ist Römer. Jener liebt das Raisonnement und opfert ihm 
häufig das Faktische; aber nationale oder rhetorische Neigungen 
trüben seine Darstellung nicht. Indefs verdient Livius, der weit 
ausführlicher ist und besonders in Namen nnd Zahlen zuverlässig, 
wo Abweichungen stattfinden, in der Hegel den Vorzug, sobald 
nicht Grunde für die Annahme vorliegen, dafs er absichtlich oder 
unabsichtlich Veränderungen vorgenommen hat. In der That 
können wir einige Stellen mit Hülfe Diodors emendiren. Aus 
diesem Gesichtspunkt und dem noch wichtigeren, die polybiani- 
Bchen Stücke im Livius genau zu bestimmen, bilden die erhalte- 
nen Fragmente, so dürftig sie auch sind, für die Kritik einen sehr 
erwfinsditen Beilrag. Wo die Annalen mit Diodor zusammen* 
treflTen, wie 29, 17 — XXXiX 3 eb. 31 — XL 30fg. ündet selbst- 
verständlich nur eine theilweise oder gar keine Uebereinstim- 
mong statt Wie die Anführungen des Synkellos und Photios 
sagen 31, 13 am Sehlufs, 31, 15. 28. 32, 11, hat Diodor neben 
Polybios noch andere Quellen in den bezeichneten Büchern 
benutzt, diesen aber — soweit sich erkennen läfst — nur aller- 
lei Schnurrpfeifereien, Anekdoten und Wundergeschichten ent- 
nommen. 

3. Weit wichtiger als Diodor ist für unsere Untersuchun- 
gen Appianos aus Alexandreia, welcher ca. 100 n. Ghr. zu Rom 

Ni«««n, Kritische Untersachungcn. 3 
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lebte und in 24 Büchern darlegte, wie die einzelnen Länder unter 
die römische Hörrschaft gelangt wären. Nur zum Theil ist sein 
Werk uns erhalten. In den vorliegenden Zeitraum von 553 bis 
588 lallt die erste Hälfte der syrischen Geschichte c 1 — 44 und 
Weniges aus der ill^^lschen; von der makedonischen sind lei- 
der nur Bruchstücke übrig, fast alle aus den bekannten Samm- 
lungen des Konstantin. Appiaii führt in diesen Partien keinen 
Gewährsmann namentlich an und erwähnt den Poivbios über- 
haupt nur Ein Mal bei der Zerstörung Karthagos Libyk. 132. 
Alb'in bei näherer Untersuchung stellt sich heraus, dafs dieser 
für den ganzen Zeitraum, für welchen er Augenzeuge war, mit 
ganz unerheblichen Zusätzen aus andern Büchern ausschliefs- 
liche Quelle gewesen ist d. h. in der zweiten ILilfte der liby- 
schen und der ersten der syrischen Geschichte, in der makedo- 
nischen, an einigen Stellen der illyrischen und am Anfang der 
mithridatischen. Darin stimmt also die Benutzung Appians mit 
derjenigen des Livius und Diodoros überein, dafs er erst vom 
hannibalischen Kriege an sich derselben Quelle zugewandt hat. 
Vergleicht man nun die Fragmente mit seiner Darstellung, z. B. 

1 fg. und Mak. 8, irj 17fg. 27 fg. Mak. 9, xd 2fg. Mak. 9, xC 8 
Mak. 12, KT] 15 Mak. 17, crj 32 Syr. 2. 3, xof 9 Syr. 23, xce 10 
— 12 Syr. 29, xa 13 Syr. 38, y,ß 1 fg. Syr. 44, A 16 Mithr. 2, 
so ist sofort klar, dafs hier ein ganz anderes Verhfdtnifs der 
Abhängigkeit vorhegt als hei den beiden Anderen. Denn wenn 
er auch bisweilen bei Absclinitten, welche ihm besonders wich- 
tig und anziehend sein mochten, z. ß. Syr. 3 und 38 sich en- 
ger an die NVorte seines Gewahrsmanns anschliefst, so hat er 
doch im Ganzen nach jenem eine neue selbstständige und 
äufserst freie Darsteliunp: geliefert. Sie umfafst etwa nur den 
achton oder zehnten Theil der polybianischen und man mag sie 
der Bearbeitung vergleichen , welche Florus vom Werk des Li- 
vius gegeben hat. Es liegt auf der Hand, dafs die Frage nach 
den einer so kurzen und noch dazu so freien Erzählung zu 
Grunde liegenden Quellen nur durch eine umständliche und ein» 
gehende Untersuchung Punkt för Punkt erledigt werden kann. 
Wir werdoi eine solche im zweiten Theil zu geben und die hier, 
aufgestellte Ansicht nach allen Seiten hin zu yertreten suchen. 
Fast Alles nämlich, was Apptan üher den betreffenden Zeitraum 
berichtet, läfst sich durch die polybianischen Fragmente und die 
verwandten Nachricliton Diodors und Flutarchs ganz besonders 
aber durch die livianische Uebersetzung controlliren. Das Weni<?e, 
bei welchem dies nicht gradezu möglich ist, fügt sich der £rzäh- 
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lung des Polybios so passend ein, dafs auch hierüber gar kein 
Zweifel slaltiinden kann. Seine Abweichun^jen sind auf seine 
eigenthümhche Behandlungsweise zurückzufüliren ; von frem- 
den Ouellen ist nirgends eine Spur. Icli finde in diesen Partien 
nur Emen thatsachlichen Zusatz Syr. 29 und hier hat unser 
Autor das Unglück den jüogern Sdpio AüncaDus mit seiDem 
Adoptivvater zu verwechseln. 

4. Im üebrigen können für seine IJehandliingsweise fol- 
gende allgemeine Gesichtspunkte aufgestellt werden, Appian 
behanddt seinen Stoff» wie auch sein aufgestdltes Schema ver* 
lai^e, durcbjius selbststandig und frei und sucht ihn zu einer 
«ii£eiäichen Erzählung umzugestalten. Dabei . verfahrt er mit 
jener Gleichgültigkeit gegen die Genauigkeit und Richtigkeit des 
Etozelnen , welche überhaupt die historischen Ueberarbeiler des 
Alterthunis kennzeichnet: eine (ileichgfdtigkeit, der es auf eine 
Handvoll von Thatsachen und Jahren nicht im Mindesten an- 
kommt. Es giebt einen Lehrsatz der Kritik, welrlier in der Na- 
tur der Sache begründet liegt, dals nämlich ein Henrbeiter um 
so zuverlässiger ist, je ausführlicher er ausschreibt, um so un- 
zuverlässiger, je mehr er verkürzt. Vielleicht nirgends bewahr- 
heitet sich dieser Satz in höherm Grade als bei Appian. Denn 
wiewol derselbe auch da Nichts weniger als sorgfaltig ist, wo er 
die polybianiscbe Erzählung auf den dritten oder vierten Theil 
ihres Umfangs reducirt, so kennt seine Nachlässigkeit gar kdne 
Grenzen, wenn es notwendig war 20 oder 30 Kapitel in ein 
paar Sätze zusammenzufassen. Die Einleitung zum syrischen 
Krieg c. .1 — 12 wimmelt von so viel chronologischen und that- 
sachlichen Fehlem und Entstellungen, dafs es zuerst ganz un- 
möglich erscheint Sinn und Zusammenhang hineinzubringen. 
h der That mufs Ap])ian mit einer enormen Flflchtigkeit gear- 
beitet haben. Ganz besonders bat er Namen und Zahlen in 
einer wahrhaft horrenden Weise entstellt. So nennt er durch- 
stehend statt des Ptolemaios Epiphanes seinen Vater Pt. Philo- 
pator, €^fjQi]^ Mak. 9 für f/.xaiöe/.i'^Qtjg it^ 27, ^Egiwiog 
Mak. II für Ramm ins XLII 17, KXolhog Mak. 18 für Clondi- 
ctts XLIV 26, rvaiog Syr. 3 für yLU'xiog ii] 32, verwechselt 
Syr. 12 den syrischen General Menippos mit Mikythion, (U ni 
Üaupt der römischen Partei in Glialkis XXXV 50, Tlavalucr/og 
Syr. 23 für navahrgarog XXX VU 9, EiidiOQog Syr. 27 für 
MudamiiS XXXVil 29. Diese Beispiele mögen genügen; das 
ganze Sündenregister würde uns hier zu lange aufhalten, Wäh- 
rad nach dieser Seite hin von einer Sorgfalt, die .auch nur gerin- 

8* 
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gen Ansprüchen genügte, keine Rede sein kann, hat Appian 
wiederum mit den geringfügigsten Lappalien sich ganz erstaun- 
liche Muhe gemacht Er besitzt eine krankhafte Anlage Schwie- 
rigkeiten zu tindeD, wo keine sind, und abweichende Erklänm- 
gen und Moti?e onterzolegen, als wie sie in seiner Qudle stan- 
den« So heifst es XXXIV 61« Hannibal habe nicht gewagt seine 
Freunde in Karthago schriftlich von dem Kriegsplan gegen die 
Rom w in Kenntnifo au setsen , damit der Brief nicht abgefangen 
und das Vorhaben bekannt würde, er habe aber einen Boten hin- 
geschickt. Man sollte meinen , der Grund nicht zu schreiben sei 
Jedermann ohne Weiteres einleuchtend. Nicht so dem biedern 
Alexandriner Syr. 8: „Hannibal schrieb nicht — denn er hielt 
es nicht für sicher, weil die Römer alles auskundschafteten, der 
Krieg noch nicht begonnen hatte, Viele in Karthago ihm feindse- 
lig gesinnt waren und der Staat keine Festigkeit und Ordnung 
bMals, was auch nach Kurzem den Untergang Karthagos herbei- 
ftUirte — welche Masse von unnützen Wortenl Bei dem Frie- 
den mit Philippos Mak. 9 bemerkt er, das unerwartete Gläck 
sei der Grund gewesen von der Mafsigung Flaminins und der 
griechischen Bundesgenossen, während es biei jenem dochblo&e 
Berechnung war und bei diesen nach Erfällung ihrer Wünsche 
?on einer weiteren Mafsigung fuglicb keine Rede sein konnte, 
(n den Wafreiistillstandspräliminarien eh. sieht er die Friedens- 
bedingungen und, da der Friedensvertrag ganz anders lautete, 
so mufs er hinzufügen, der Senat habe die durch Flaminin ge- 
stellten liedin^Miiigen verschlechtert. Weit sonderbarer sind die 
Widerspruche, welche er zwischen den verschiedenen Nachrich- 
ten des Pulyl>iüs über den Frieden mit Antiochos herausgefun- 
den und nach seiner Weise vermieden hat (s. Kap. 14, 4). Ich 
will nur Eins anfuhren: bei der ersten Verhandlung vor der 
» Schlacht bei Magnesia fordern die Römer Abtretung von Asien 
diesseit des Tauros und Erstattung der Kriegskosten xa 11 
Syr. 29; nach der Schlacht heifst es xo 13, dieselben Bedingun- 
gen seien wieder gestellt worden. Allein hier war auch noch tob 
Geifseln und der Auslieferung Hannibals und Anderer die Rede. 
Flugs entdeckt Appian Syr. 38 zwischen dem früher Erzählten und 
der letztern Behauptung einen Widerspruch; daher fügt er vvol- 
weislich hinzu didof^iEv de (ioa xal nqoxeoov avTcp TtQOvzeivo- 
fiavy fiirKod aita nQoqd-evxeg^ oaa xai rj/niv earai yQTjoii.ia 
xai avTw Ivatzel^ ^Qog zb ^Ullov ig dacpaleiav. Am 
meisten Not hat ihm der Charakter des Perseus gemacht: die 
Mäfsigkeit und Milde seines Betragens im Gegensatz zu Philippos, 
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die entschieden glückliche Kriegführung in den ersten Jahren 
und daneben der gemeinste Geiz, die elendeste Feigheit und 
Kopflosigkeit, die Fähigkeit zu jeglichem Verbrechen — wie war 
dies Alles zu reimen? Nach dem ersten Fragment Mak. 11 ist 
seine Sache die gerechte; die.Thatsachen werden zu seinen Gun- 
sten entstellt, das Attentat auf Eumenes und der Yergiftungsver- 
sudi durch Rammhis XUI 15fg. fallen ihm nicht zur Last Als 
nun der König nadi dem Sieg bei Larissa seiner natürlichen Ter* 
zagtheit folgend Friedensanträge maclit -/^S, soll dies Mak. 12 
in der albernsten Weise wegescamotirt werden ozi (.leza ti]v 
vlxrjv 6 Uegaeigj el'r^ i/tiyekojv K^aoö({} xa« ziod-duov 
avTov, £LT^ äno7teiQi6fxevog OTKog tri (pQOp/jfiaiog l'x^f, 
HT€ Tr}v '^Pwinaitov dvva^uv re xai nagcxanevi^v vq)0Qi6f.LE- 
vog, eiS^ €T€Q(if T({) loyia/nit), TTgogene/nTrev airt^ ttbqI diaX- 
layMv. Endlich als durch den Einfall des Philippus in Makedo- 
nien die Erbärmlichkeit des Perseus in das hellste Licht trat, 
kann sich der blöde Sinn des Appianos nicht länger diesem ver- 
»chlieOsen und er stellt Mak. 10 eine Betrachtung darüber an, 
wie der weise milde und tapfre König mit Einem Male in das 
grade Gegentheil umgewandelt worden sei. Die Lösung dieses 
Räthsels findet er darin, dafs die Tyche ihn zu verlassen begann, 
oder, wie er sich c 18 an 2 Stellen ausdrfickt, dafs die Gottheit 
ihn sdilug. Dieselbe religiöse Auffassung ßndet sich öfters. Sie 
würde Achtung abnötigen, wenn sie etwas besser verwandt wäre: 
ffir die Erklärung der Charaktere eines Antiochos und Perseus 
ist ein deus ex machina am Allerwenigsten am Platze. Es bleibt 
noch übrig zu bemerken dafs Appian dem Geschmack seiner 
Zeit gemäfs auf gröfsere abgerundete Reden viel giebt: vgl. Syr. 1 4 
XXXVI 7 Syr. 38 xa 13. Sie sind, wie zu erwarten stand, äufserst 
schwach. Aus Allem geht hervor, dafs wir es hier mit einer 
Quelle dritten Ranges zu thun haben, deren kritische Behandlung 
viel Schwierigkeiten macht. Viel Neues lafst sich nicht aus ihr 
schöpfen und ihre Bedeutung besteht hauptsächlich darin, dafs 
sie neue Belege für unsere Ansicht über die polybianischen Par- 
tien des Livius abgiebt und manche Entstellungen der Letzteren 
zu beseitigen gestattet. 

, Plutarch dient zu gleichem Zweck. Er hat in den Biogra- 
phien des Philopoimen Flaminin Gato und Aemilius Paullus den 
Polybios mehrfach genannt und ausgebeutet. Ueber die hier ver- 
arbeiteten Quellen wird später eine eigne Untersuchung anzustel- 
len sein. Auch Trogus Pompeius, dessen Universalgeschichte im 
Auszug des Justinus vorliegt, bat wie Livius Diodor Appian fast 
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aasschlieTslich den Polybios benutzt. Es soll später gezeigt wer- 
deo, dalüs er weg^ der unzuverlässigen Weise eeiner üeberliefe- 
ning den treueroi und besseren Bearbeitern g^enüber ohne 
Wert ist« 

Unter den übrigen Quellen ist nur noch Dio Cassins herTO^ 
zttheben, Ton dem wir einige Fragmente und den Auszug in der 

Chronik des Zonaras besitzen. Er hat, wie im Anhang nachzu- 
weisen sein wird, im WesentHchen aus Livius geschöpft und ist 
deshalb nach genauerer Prüluug für unsere Keuntnils wertlos. 
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Da Livius für den in der vierten und fünften Dekade behan- 
delten Zeitraum weitaus die bedeutendste Quelle ist, so wird eine 
Kritik desselben mehr weniger das gesammte und erhaltene Ma- 
terial in Betracht ziehen müssen. Es ist hier zuerst notwendig 
die annalistische und poiybianiscbe UeberJieferung, wie sie uns 
auTserlich verbunden vorliegen, streng zu scheiden. Die letztere 
in VerlHndung mit den polybianischen Fragmenten sammt Diodor 
und Appian ist als ein zusammenhängendes Ganzes, das sidi an 
d<«i Namen des Polybios knüpft, nachzuweisen. Es bildet die 
Grundlage unserer Kenntnifs dieses Zeitraums und von ihm aus 
ist die annalistische Darstellung zu prüfen. Die folgenden Erörte- 
ningen enthalten demnach eine Kritik des Quellenmaterials und 
damit zugleich die Beweise für die im ersten Theil gegebene 
Charakteristik. In Bezug auf den letzteren Punkt schien es rat- 
samer nicht so sehr von den allgemeinen durchschlagenden Prin- 
^^ipien auszugehen als vielmehr im Einzelnen nach den jedesmal 
•vorliegenden Kriterien zu entscheiden. 

1. Livius beginnt die vierte Dekade mit einer kurzen Vor- 
i'ede c. 1 , in welcher die Grunde des Kriegs mit Pbilippos von 
Makedonien angegeben werden. Es sind die Verletzung des 549 
fi^chlossenen Friedens den Aetolern und andern Bundesgenossen 
C^enüber, die Unterstützung Hannibals mit Geld und Hülf struppen, 
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eOilUdi die Verwüstung des attischen Landes. — C. 2 berichteo 
Gesandte des Attalos und der Rhodier« dals auch die asiatischen 
Städte beunruhigt würden. Indeüs man vertagt die weitem Malk- 
regein bis zur Rüdücehr der Consuln aus den Provinzen und 
schickt vorläufig eine Gesandtschaft an Ptolemaios von Aegypten 
um die Besiegung der Karthager anzuzeigen und auf einen Krieg 
gegen Makedonien vorzubereiten. — C. 3 Nachdem die Thaten 
des Consuls gegen die Gallier berichtet, wird nach dessen Rück- 
kehr eine Flotte nach Makedonien geschickt. — C. 4 Notizen über 
eine Ackervertheilung, Wahlen und öffentliche Spiele. — C. 5 Mit 
Beginn des neuen Jahres 554 wird nach den Meldungen des rö- 
mischen Befehlshabers und einem neuen Hülfsgesuch der Athener 
vom Senat der Krieg beschlossen. — C. 6. 7 Die Comitien ver- 
weigern die Annahme dieses Beschlusses, und werden erst durch 
eine Rede des Consuls umgestimmt — C. 8 Religiöse Bedenke 
über die Weise der Kriegserklärung, Vertheilung der Provinzen 
und Heere. — G. 9 Eine aegyptische Gesandtschaft bietet für die 
Athener Hülfe an, wird aber freundschaftlichst abgewiesen; dann 
religiöse Bedenken üher die Stiftung neuer Spiele naeh erfolgtem 
Siege. — C. 10 Nadiricht von einer grofsen Erhebung der Gal- 
lier. — C. 11 Maßregeln dagegen; eine Gommission wird an 
die Karthager, Vermina und Massinissa geschickt, an Letzteren 
mit dem Auftrag numidische Reiter für den makedonischen Krieg 
zu erbitten. — C. 12 Sühnung der Prodigien. — C. 13 Abkom- 
men mit den Staatsgläubigern. Im Folgenden rückt der Consul 
Sulpicius gc^en Makedonien ins Feld. 

2. So die Darstellung der Annalen von den Gründen und 
der Einleitung des Krieges. Wir suchen jetzt die des Polybios 
nus dessen Fragmenten und der eng verwandten Erzählung Ap- 
pians zu gewinnen. Nach dem Tode des Ptolemaios Philopator 
549 hatte Philippos einen Vertrag mit König Antiochos von Sy- 
rien geschlossen um das aegyptische Reich zu theilen i9 20y2 *). 

*) Der Tbeilaogsvertrag selbst ist nicht bekannt. Fast scheint es als 
ob aufser der kleioasiatiscIieD und thrakischen Küste Aegypten salbst dem 
PbiUppos beatimmt f^weseo sei, weoo es tg la nach der Seeseblaeht bei 

Lade heifst ^rjXov (og ^r\v Tfleiv ^iX(n7i(^ rov a!g tjjv LiXe^dv^QHap 
nXovv. Immerhin wäre die Theilunp: sonderbar. Appian Mak. 4 bezeicbnrt ^ 
es als Gerücht, dafs Antiochos Aegypten und liyjiro.s, Philipp Kyrene die 
Kykladen und lonien haben sollte. Dieser Version folgt Moninisen. Dals 
es aber zuoiichst blolses Gerücht war, zeigen nicht nur die ersten Worte 
loyof Ti ^v, sondern aaeh die folgenden riJvJ« jijv (fo|av ixia^daaowttof 
anavTag*P6Stoi fdh 'Ptofiaioig ifii^vvaav, Scbweriich war der {geheime 
Vertrag der beiden Könige den Rbodiem genau beltannty wenn aneb diese 
Ansiebt der Wabrbeit sehr nahe kommen mag. 
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Jttter rfistet eine Flotte zur Uaterwerfung der heUenischen Städte^ 
welche uoter aegyptischer Oberhobdt stände Appian Hak. 4, 
pldndert Thasos le 24, erobert Lysimacheia Kalchedon und Kies 
i€ 21 fg. Die Rhodier aber, welche schon Kius zu retten gesucht, 
erklären auf Antrieb desTheophihskos den Krieg, und Attalos mufs 
sich ihnen notgedrungen anschliefsen le 23 ig 9. Nach Unterwer- 
fung von Samos und Chios App. Mak. 4, verwüstet Philippos 553 
das Gebiet von Pergamon, belagert aber die Stadt vergebens ig 1. 
2. App. a. 0. Auf seinem Rückzug nach Samos wird er von der 
vereinigten rhodisch-pergamenischen Flotte bei Chios völlig ge- 
scbJagen ig 2 — 9. Indefs kurz darauf besiegt er die Rbodier 
allein bei der Insel Lade, gewinnt Milet ig 15, und erobert eine 
Reihe karischer Städte, Prinassos Myous lasoa Bargylia Euromos 
i$ 11. 24 e£ 2. Nichts desto weniger sieht er sich bei Anbruch 
des Winters ans Furcht Tor den Aetolem und Römern zur eiligen 
Rückkehr nach Hakedonien genötigt ig 24. Nach dem folgenden 
Fragment verhandeln Attalos und die Rhodier mit den römischen 
Gesandten in Athen über ein ßCindnifs gegen Philippos: wir fin- 
den dasselbe bei Livius c. 14. 15 ubersetzt. Er bleibt nämlich 
bei der Ankunft des Consuls in Makedonien stehen und berichtet 
jetzt die Entstehung des Kriegs zischen Athen und Philippos. 
Die Akarnanen hätten mit makedonischer Unterstützung um den 
Tod zweier Landsleute zu rächen einen Beutezug nach Attika ge- 
macht; eine ordentliche Kriegserklärung sei erst erfolgt, als Atta- 
los und die Bhodier auf der Verfolgung Phiüpps nach Athen 
kamen. Nachdem diese mit den römischen Gesandten eins ge* 
worden, bewegen sie die Athener zur Kriegserklärung. Diese 
Verhandlungen stimmen wie gesagt mit ig 25 überein. Hieran 
schliefst sich eine kurze Darlegung der Ereignisse des Winters 
553/4, deren Inhalt der Betrachtung £c: 28 durchaus entspricht 
C. 16 werden die Unternehmungen Philipps im Frühling dieses 
Jahres erzählt. Die Schilderung der Belagerung von Abydos 
c. 17. 18 ist, wie das Fragment ig 29 — 34 lehrt, aus Polybios 
entnommen. Wir sind hiermit wieder auf den Punkt angelangt, 
wo c. 14 die Erzählung stehen blieb, den Herbst 554; nachdem 
c. 19 — 22 italische Ereignisse dargelegt werden, wird sie c 22 
weiter geführt. 

So ist c 14 — 18 eine neue Darstellung yom Ursprung die- 
ses Krieges, weiche — abgesehen vom ersten Satz der wegen 
des unbestimmten tn Maeedoniam iraiecä noch den Annalen an- 
gehört (s. S. 105) — nach ihrem Inhalt wie nach der Ueberein- 
stimmung der Fragmente unzweifelhaft aus Polybios geschöpft 
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ist Die Nachricht von dem £iDfali der Akamanen und Makedo- 
ner steht mit dem Folgenden in so engem Zusammenhang, dalis 
sie derselben Quelle angehören mufs. Denn nachdem Attalos 
sidi mit den römischen Abgeordneten verständigt hatte, bewog 
er die Athener eben auf diesen Einfall hin den Krieg zu erlilären: 
offenbar damit die Römer den nötigen ofliziellen Vorwand zum 
Kriege in A& Verletzung römischer Bundesgenossen erhielten*). 
Dies waren eben die Athener vgl. ß 12 XXIX 12; aber ohne 
offne Erklärung dieser konnten doch füglich die Römer an Krieg 
nicht denken. Auch die Nachricht vom Bündnifs zwischen Phi- 
Hpp und Antiochos stimmt zu Polybios, ebenso die beiden See- 
schlachten; neutro feliciter hello ist eine bei dieser Kürze ent- 
schuldbare üngenauigkeit, insofern der Sieg bei Lade für Philippos 
ein hart bestrittner war, vgl. ig 14 15. 

Bei Appian Mak. 4 haben wir gleichfalls eine kurze Darle- 
gung der Gründe des Krieges. Die einzelnen Daten stimmen gut 
zu den polybianischen Fragmenten und dienen vielfach zu deren 
Verbindung. So erläutert z. B. die Nachricht von dem Versuch 
Philipps auf die Stadt Pergamon den ganz unverständlichen An- 
fang von ig 2, wo gar nicht gesagt ist, welche Stadt Philipp denn 
eigentlich belagerte. Einen Ein£aiU der Makedoner in Attika fanden 
wir audi bei Livius; wenn Appian ausserdem von einer Belage- 
rung Athens spricht, so ist dies entschieden ungenau und währ- 
schdnlich aus dem folgenden Jahr (Liv. c 24) hierherbezogen. 
Neu sind endlich die tg 24 aii^i deuteten Gesandtsdiaften der 
Rhodier Athener Aetoler nach Rom. 

3. Der Gegensatz der pulybianisclien Darstellung c. 14 — 18 
zur vorhergehenden annalistischen c. 1 — 13 ist augenfällig. Dort 
eine zusammenhängende, von den Verhältnissen in Griechenland 
ausgehende Erzahhmg, hier eine Reihe lose neben einander ge- 
stelher Notizen, welche erst durch Polybios Bedeutung und Wert 
gewinnen. So findet sich die c. 2 erwähnte Gesandtschaft der 
Rhodier und des Attalos auch bei Appian : aber der Annalist weiis 
nur von ihr, dafs sie dem Senat angezeigt hätte Asiae quoque et* 
vitales solltcitari. Diepreces Atheniensium c. 1 beziehen sich auf 
den Beutezug der Aknrnanen c. 14; und werden auch von Appian 
erwähnt. Aber die Abgeordneten, welche nach c. 2 dem Ptole- 
maios die Besiegung Uannibals anzeigen soJlten, sind bei Poly- 

*) Vgl. die unkritische wol auf mündlichen Nachrichten beruhende 
Darstellung von Pausanias 1, .'iß. 5 7, 7. Tfg- Kcphisndoros der Führer des 
athenischen Volks, dessen Denkmal hier erwähnt wird, kommt li^ 10 al» 
Geaandler oach Rom vor. 
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bios mit der Bildung einer grofsen antimakedonischen Coalition 
beschäftigt ig 25. 20. 27. 34 und erklaren schliefsiich den Krieg; 
nach Aegypten waren sie bestimmt um den Frieden mit Antio- 
chos zu vermitteln ig 27 App. a. 0. Die zweite Sendung der 
Athener c. 5 nach Rom erklärt sich durch den Angrifi" Niknnors 
ig 27. Auch der infida adversns Aetolos aliosque regionis eius- 
dem socios pax liegt etwas Richtiges zu Grunde: denn Appiaa 
berichtet ausdrucklich von einem Hülfsgesuch der Aetoler. Man 
bat zwar hiervon in der Re^el keine Notiz goiiommen. Allein ab^ 
gesehen von den Andeutungen m 23 ig 24 wird das Factum, 
daü^ die AetQler die Intervention der Römer herbeizuföben such- 
ten^ durch die Erwähnung ihrer Gesandtschaft in c 29, einem 
polybianischen -Abschnitt, anfser allen. Zweifel gesetzt 

Wiewol nun diese Angaben der Annalen richtig sind, so ist 
doch ihre Gesammtdarstellung, wie S. 98 ausgeführt wurde, 
tendenziös gefafst. Es sind darnach nicht die grofsen politischen 
Interessen wegen der Madilbtellung im Osten, die den Krieg be- 
stimmen, sondern andere, welche dem Verständnifs des römi- 
schen Bürgers, der sich die Pontilicaltafel vorlesen liefs, näher 
Hegen mochten. Im J. 551 erschienen Boten der verbündeten 
griechischen Städte in Rom, um sich wegen Uebergrille Philipps 
zu beklagen und anzuzeigen, dafs derselbe die Karthager mit 
einem Hülfscorps von 4000 Mann und mit Geld unterstützt 
hätte; der Senat schickt darauf bin Gesandte an den König 
XXX 26. Nach der annalistischen Quelle, welcher sowol Livius 
XXX 29 fg. als Pplybios la Ifg. über den Krieg in Africa gefolgt 
sind, kämpfte das makedonische Corps in der Schlacht bei Zama. 
Aber Polybios c. 1 1 hat diese Nachricht gestrichen und es ist an- 
zunehmen, dafs er gewichtige Gründe zur Streichun^^^ gehabt hat 
Bei Livius verhandeln ferner 553 makedonische Gesandte mit 
dem Senat; wir erfahren, dafs der römische Legat Angriffe der 
Makedoner mit gewaffneter Hand zurückgewiesen habe. Den Bo- 
ten des Königs ertheilt der Senat die drohende Antwort: der Kö- 
nig suche den Krieg und werde ihn bald linden XXX 42. Grenz- 
streitigkeiten fanden allerdings in Illyrien statt: Flaminin forderte 
in der Conferenz am malischen Meerbusen 1 die Abtretung 
der illyrischen Ortschaften, deren sich Philipp nach dem letzten 
Frieden bemächtigt hatte; nach dem Vertrag XXIX 12 war er in 
Illyrien auf Atintania beschränkt worden, Parthos und einige 
andre Ortschaften sollten den Römern gehören; irj 30 wird Par- 
tbos rnid Lychnis dem Philipp genommen und an Pleuratos ge- 
geben. Allein wie es auch mit diesen Streitigkeiten stehen 
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mochte, dafs sie keinen Grund zum Kriege abgeben konnten, er- 
hellt zur Genfige daraus, dafs in dem römischen Ultimatum 
1^ 27. 34 ihrer gar nicht gedacht wird. Der angebliche Bericht 
c 3, dem zufolge Philippos nach dem Vorbild des Pyrrhos eine 
iQyasion Italiens beabsichtigte, ist eine reine Tendenzläge (s. 
& 98). 

Von der aegyptischen Gesandtschaft, welche Schulz fiir 
Athen anbot, hören wir nur bei den Annalen c. 9*). Ihr Zweck 
kann offenbar nur der gewesen sein die Intervention der Römer 
in Griechenland zu verhüten. Freilich war Aegypten selbst um 
diese Zeit durch Antiochos bedroht, der 553 das Feld genommen 
hatte und Gaza belagerte ig 40**). Allein auch 585 als ein neuer 
Krieg mit Syrien ausgebrochen war, sucht Aegypten nichts desto 
weniger zwischen Rom und Makedonien zu vermitteln. Auch 
stimmt der Versuch die Festsetzung der Römer in Griechenland 
za verhindern ganz zur merkantilen Politik jenes Staats. Nach 
der ganzen Lage der Dinge waren die Römer auf ein Bündnifs 
mit Aegypten und den Mittelstaaten gegen Makedonien und Syrien 
hingewiesen. Allein in Griechenland erkannte man die Gefahren 
eines solchen Bündnisses sehr klar. Die Achaeer suchten die 
Rhodier in die NeutralitSt herfiberzuziehen ig 35 und es scheint 
als ob diese nur mit halbem Herzen bei der Sache waren (vgl. 
XXXI 28). Aus demselben Gesichtspunkt scheint das Vorgehen 
Aegyptens erklärt werden zu niüssen. Man konnte mit Recht 
bedenklich sein einen neuen Factor in das bisherige Machtsystem 
aufzunehmen, das trotz aller Schwankungen doch immer das 
Gleichgewicht bewahrt hatte. Jedenfalls trat, wie aus den folgen- 
den Ereignissen hervorgeht, römischer Seits eine Annäherung za 
Syrien und eine Entfremdung von Aegypten zu Tage (s. Kap. 8, 
3)***). 

4« Kehriili wir zur polyhianischen Erzählung c. 14fg. zu- 
rück. Der Anfang derselben his zur Verhandlung in Athen ist 
der Geschichte des J. 553 entnommen, das Folgende mit dem 



*) Naeh Pansanias 1, 36. 5 stand Aegypten mit Athen im Bande gegen 
Philippos. 

**) Dies Stück ist von SchweigbSuser, dem Bekker folgt, falsch gestellt. 
£s steht in den Handschriften nach ig 22 und gehört mithin in das J. 553. 
Die Auseinandersetzung bei Schweigh'auser beweist ISichts dasagea: deoB 
Aotiochos hat doch den Krieg angefangen, nicht Flolemaios. 

***) lieber Justin 30, 3 und die Vormundschaft des Lepidas über Pto- 
lemiot f. Anh. 2. 
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Winter anfangend der des J. 554 '^). Von Livins ist dies freilich 

gar nicht angedeutet, und man raüfste bei oberflächlicher Lectüre 
aimehmeD, dafs die Seeschlachten, das Bündnifs der Könige, die 
attischen Unruhen nebst dem Folgenden in das J. 554 fielen. 
Zur Kritik der Hvianischen Darstellung im Einzelnen dient zuerst 
das Fragment ig 25. Den eigentlichen Kern der Sache, die Ver- 
handlung mit den römischen Gesandten, hat Livius übergangen^ 
weil er eben schon früher die VeranlassuDg des Krieges von rö- 
mischer Seite dargelegt hatte, lieber seinen Irrtbum in Betreff 
der attisclien Phylen s. S. 29, über die Verkfiriung des Exoerpts 
am finde S. 1 1. Im Uebrigen stimmt Lavius auüiser kleinen stili- 
stischen und rbetorisclien Abweichungen völlig mit seinem Ori- 
ginal. Dasselbe gilt in Betreif der Belagerung von Abydos c 17. 
18 verglichen mit ig 29 — 34 (s. S. 24). In dem ganzen Ab- 
schnitt c. 14 — 18 hat Livius bedeutend gekürzt: das Stück 
ig 27 ist aus dem oben angegebnen Grunde ausgelassen, ferner 
die Betrachtung eb. 28 und der Excurs über die Lage von Aby- 
dos eb. 29, endlich Einzelnes, das sich mehr auf die Pläne des 
Pbilippos bezieht als eigentliche Facta enthält vgl. p. 842, 5. 7. 

Die drei folgenden Kapitel 19 — 22 schliefsen sich an die an- 
nalistische Erzählung c. 1 — 13. C. 19 wird der Erfolg der eil 
nach Africa geschickten Commission berichtet, c. 20 die Rückkehr 
eines Befehlshabers aus Spanien, c. 21 die Niederlage der nach 
c* 10 und 11 au^estandenen Gallier durch den Prätor Furius. 
CL 22 kehrt die Erzählung zum Kriege gegen Philippos zuräck und • 
bezieht sich auf c 14 und 18. Wir erhalten c. 22 — 47 die Ge- 
schichte des ersten Kriegsjahres 555, welches nach polybianischer 
Rechnung mit Ausgang des Herbstes beginnt. Die nach Athen ge- 
schickte römische Besatzung unternimmt einen erfolgreichen 
Streifzug nach Euboea c. 22. 23. Hierdurch aufgestört marschirt 
Philippos gegen Athen, aber vergeblich c. 24. Ebenso vergeblich 
sucht er in Argos die Achaeer in den Krieg mit Rom zu verwickeln 
c. 25. Nach einem zweiten erfolglosen Zug gegen Athen begiebt 
er sich in sein Reich zurück c. 26. Unterdefs macht eine Abthei- 
lung des römischen Hauptheeres einen glucklichen Beutezug in die 
makedonischen Grenzlandschaften c. 27. Diese Partie steht mit 
den übrigen aus Polybios genommenen in engem Zusammenhang 
und trägt denselb^ anschaulichen detaillirten Charakter. Es 
zeigt sidi überall eine grofse Ortskenntnifs des Verfassers. Die 



*) Livius hat eben B. /c Tür seine Zwecke durchgemustert oodüaraot 
aoter Anderm aach das Cilat XXX 45 oach ts 23 eDtDOBmea. 
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Wendung c. 24 jpecuJator ^ hemerodramos voca$it Graeei 
gern üe mo cursu emeüentes spa^ium — weist auf Debersetzimg 
aus dem Griechischen hin (s. 75).. Die Y^wüstungen am 
Schlufs desselben Kapitels sind in übereinstimmender Weise Toh 

Diodor 28, 7 geschildert, so dafs eine gemeinsame Quelle ange> 
nommen werden nml's. Denn dafs Diodor statt des Lykeion aus 
dem Vorhergehenden ßlschlich die Akademie nennt, darf nicht 
Lefremden vgl. S. 112. Die Verhandlmigen mit den Achaeern c. 25 
zeugen, z. B. in dem F'rtheil über Kykliades, von einer specifisch 
achaeischen Aullassung des Verfassers. Dafs Philopoimen 554 
Strateg gewesen, ersieht man aus ig 36; über die neutrale Poli- 
tik der Achaeer s. S. 124. Die abermalige Verwüstung Attikas 
c. 26 wird ähnlich in der Rede c. 30 geschildert. Der am Anfang 
erwähnte PhilQk4es wird c. 16 mit gleichen Mitteln als Comman- 
dant nach Euboea geschickt und erscheint XXXII 16 fg. noch in 
dieseriStellung. Athenagoras, der c. 27 im westlichen Makedo- 
nien Gommandirt, kommt c 35. 43 XXXII 5 XXXIII 7 als einer 
der bedeutendsten makedonischen Generale, wieder vor. Es fol- 
gen die Vorbereitungen und Verhandlungen im Winter für den 
bevorstehenden Feldzug. C. 28 Gonferenz der Verböndeten im 
römischen Lager; die historische Reminiscenz vom Krieg der 
Dardaner gegen Philipps Vater Demetrios, worüber wir sonst 
nur die Notiz bei Trogus prolog 2S haben, ist acht pulyhianisch. 
Auch die Hüstungen Philipps stehen mit dem Folgenden in 
genauem Zusammenhang: Perseus war nach XL G 571 30 Jahre 
(Kap. 16, 1), mithin jetzt gegen 14 Jahr alt; die Besetzung der 
pelagonischen Pässe wird erwähnt c. 33, 34, die Verwüstung von 
Skiathos c. 45. — C. 29 — 32 enlhallf^n die Verhandlungen mit 
den Aetolern, welche man /um Anschlul's an die Koalition zu 
bewegen suchte. C. 29 ist die üebersetzung von JTccvaiTiüliop 
bemerkenswert: cancilium Aetolorum stata die, quod Panaetolmm 
vocant, futurum erat Der Ausdruck kehrt wieder c. 32 XXXV 
32, kommt aber in den erhaltenen Stucken des Polybios nicht 
vor. Die Versammlung fand im Winter zu Naupaktos stett und 
war anberaumt (stata die) um äber die durch Amynander ver- 
mittdten Antrage (c. 2S) zu beraten vgl XXVi 24 x 10; Sohne- 
mann Gr. Alterth. II S. 104. Ueber die c. 29 erwähnte Gesandt- 
schaft der Aetoler nach Rom s. S. 1 23. Philippos hatte die Aetoler 
durch die Eimialime von Lysimacheia und Kios aufs Tiefste er- 
bittert i€ 23. Die Homer abrr standen seit dem eigenmächtigen 
F/iedensschlufs 550 auf sehr gespanntem Fufs mit ihnen XXiX 
12, und so erklärt sich ihre Abweisung, welche wiederum ihrer- 
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seits eine zögernde abwartende Politik zur Folge hatte vgl. c. 15 
und 46. Am Schlufs der Kede des makedonischen Gesandten 
wird der tiefe Gegensatz in Sprache Sitte Gesetzen zwischen 
Griechen und Römern hervorgehoben. Weissenborn bemerkt 
hierzu „der grofse Unterschied beider Völker ungeachtet vieler 
Berührungspunkte sei Livius also nicht verborgen." Die richtige 
Erklärung liegt nach dem Folgenden und Plutarch Flam. 5 darin, 
daüs man die Römer für Barbaren ausgab; vgl. € 104 la 4 wo 
ganz derselbe Grundsatz ausgesprochen wird. — Die Rede der 
Athener c. 30 stimmt mit der vorhergehenden Erzählung c. 24, 
26 genau uberein; über die hier vertretenen völkerrechüicben 
Grundsätze in Bezug auf den Krieg vgl. 3 a. - — Der römische 
Gesandte wirft c. 31 dem Philippos eine Reihe von Grausamkei- 
ten vor: gegen Kros le 22, Abydos c. 18, Ainos und Maroneia 
c 16, Thasos te 24, Faros, das nach c. 15 eine makedonisdie 
Besatzung hatte, Samos App. Mak. 4, Larissa 3 XXXI[ 33, 
Messene f 11 rj JO ^ 30 XXXll 21. In Betreif der domestica 
parhci'dia mag man an die Vergiftung des Aratos denken rj 14; 
Anderes wird angedeutet i€ 22 it 7 XXXII 5. 21 ; nach Diod. 28, 
2 liefs er die vornehmsten Manner seiner Hals uniljringen; hier- 
her ist wol aucli die Tödtung des Admetos Pyrrhichos und Sa- 
mos y,d 8 zu beziehen. C. 3'2 ist die livianische Uebersetzung 
fehlerhaft. Der Straleg verschiebt nämhch die Entscheidung über 
die Parteinahme gegen Makedonien als längerer Erwägung bedurf- 
te. Der folgende Satz deliberationis eim [tU non] temptis ita tarn 
nunc [ius] statui posse ist durch Hinzufügung der eingeschalteten 
Worte nach Madvig £mend. Liv. S. 371 zu emendiren. Dann 
heilst es weiter: da dber Krieg und Frieden gesetzlich nur tn Pan^ 
Molieo et Pyknco emeiUo verhandelt werden könne, so möchte 
man den Beschlufs fassen dafs der Strateg nach eignem Gutdün- 
ken eine Versammlung mit derselben Vollmacht berufen dürfe. 
Livius spricht nun von dem P^lftieum coneiltum der Äetoler nach 
demselben Irrlhum wie XXXIII 36 s. S. 29. Weissenborn meint, 
Livius habe etwa riavaiTiokiov iv Giguoig gefunden und hier- 
bei an die Thermopylen gedacht. Allein diese Vermutung ist nicht 
stichlialtig, da auch in iNaupaktos llerakleia Ilypata über Krieg 
und Frieden entschieden ward. Vielleicht stand da iv Tff) Ilav- 
aiTcoliq) ycal Ttj twv Osquizcov aivodio [irj 31] so dafs 
mit diesem die feststehende Wahlversammlung zu Thermos im 
Herbst, mit jenem die nach andern Orten wie jNaupaktos Hera- 
kleia Hypata berufenen Zusammenkfinfte gemeint waren. Allein 
es scheint noch eine weitere Ungenauigkeit in der Darstellung des 
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lAmB zu stecken. Denn es ist gar nidit abzusehen» was für «n 
Unterschied zwischen einem IlapaitdiXiov und einer Yom Stra- 
tegen berufenen Volksversammlung statt finden sott. Die erste 

Bezeichnung steht weder XXVI 24 XXXV 43 fg. noch x 10, wo 

doch auch über Krieg und Frieden beschlossen werden soll, und 
sie besagt eben nur einen aligemeinen Landtag, der bei gegebner 
Veranlassung einberufen wird. Nach Allem verniule ich dafs mit 
dem concilium \\\vy und c. 40 die Apokleten gemeint sind und 
dafs diesen die Vollmacht ertheilt ward über Krieg zu beschliefsen 
vgl. J 5 X 1 XXXV 34, Jedenfalls hatLivius die Sache ganz in- 
currect erzahlt. 

5. C 33 gehtLivius zu den kriegerischen Unternehmuogen 
des Sommers über und behandelt c. 33 — 40 die Operationen 
der beiden Hauptarmeen, welche sich in lUyrien und dem westli- 
chen Makedonien gegenüberstanden. Der Autor oflenbart eine 
grofse Kenntnifs des Kriegswesens und Terweilt mit Vorliebe bei 
solchen Dingen; vgl. die Bemerkungen über die Verschiedenheit 
der makedonischen und römischen Waflen c. 34, die Versdiie- 
draheit ihrer Kampfweise c. 35, die Kritik öber das Treffen bei 
Ottolobos c 38 8. S. 73, die Waffengattungen der Makedoner 
c. 39. Nicht minder wird die Topographie in einer Weise berück- 
sichtigt, wie dies den Aiinaien durchaus fremd ist. Eine Spur der 
Üebersetzuiii,' findet sich c, 36 in dem Ausdruck caetrati quo$ 
peltastas vocanl vgl. S. 75; bei den illyrisclien Truppen bemerkt 
er stehend, dafs es Trailer waren oder vice versa XXVII 32 
XXXIII 4. — Hinsichtlich des Inhalts bedürfen zwei Punkte der 
Besprechung. Als nämlich nach dem ersten Keitergefecht die 
Leiclien der Gefallnen ölTentlich ausgestellt wurden, ergriff Furcht 
das makedonische Heer über die noch nie gesehenen gräfslichen 
Wunden c. 34. Es heilst weiter ipsum quoque regem (error cepü 
nondum mUoproeUo cum Romanis congressum; deshalb habe er 
die Besatzung aus den pelagonischen Pässen herbeigerufen und 
damit den Dardanem den Weg nach Makedonien geöffnet IndeTs 
besitzen wir ein kurzes Fragment Diodors 28, 8, nach welchem 
Philippos in einer Anrede seine Soldaten wegen jener Wunden 
zu beruhigen suchte. Es liegt in der Tbat auf der Hand, da& 
nicht plötzliche Furcht, sondern eher die Berichte der c. 33 und 
34 erwähnten Ueberläufer den König zur Verstärkung seines 
Heeres bewogen haben. Wir sehen aber aus dem diodorischen 
Fragment, dafs Livius hier die i)ülyl)ianische Erzählung zusam- 
mengezogen, und zwar ungeschickt zusammengezogen hat. Auch 
das Gefecht in den eordaeischen Pässen c. 39 ist unklar dar- 
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gestellt. Man sieht nicht recht: war es die ganze makedonische 
Armee oder nur eine zurückgelassne Abtheilung, welche hier 
geschlagen Nvard? Erwähnt wird das Gefecht iij 6 und — rhe- 
torisch übeilnebeu — XXXII 21.. 

Nachdem das römische Hauptheer ohne bedeutende Resul- 
tate erreicht zu haben wieder nach seinen Standquartieren bei 
Apollonia zurückgekehrt war, wendet sich die Erzählung c. 40 
— 43 zu den andern KriegsschaupUlzen. Die Dardaner und Itty- 
rier waren, als Phiiippos das Corps aus den pelagonischen Pässen 
abberufen hatte, in Makedonien eingefallen und die Aetoler hatten 
auf diese sowie die Kunde vom Gefecht bei Ottolobos hin, be- 
stärkt durch das Erscheinen der römischen Flotte c 46, in 
Gemeinschaft mit den Athamanen losgeschlagen c 40. Ihre 
Bewegungen in Thessalien werden mit der bekannten topogra- 
phischen Ausführlichkeit dargestellt c. 41. 42. Philipp treibt sie 
in schleuniger Flucht nach Hause c. 42, und auch sein Feldherr 
Athenagoras kämpft glücklich gegen die Dardaner c. 43. Ferner 
werden die aegyptischen Werbungen durch Skopas in Aetolien 
erwähnt. Nach dem Fragment bei Müller Frgm. histor. Graec. II 
p. 27 fg. war Skopas schon von Agathokles nicht lange nach Pbi- 
lopators Tode auf VVet bung ausgeschickt Hier ist wol an einen 
neuen Auftrag zu denken. Die hier gcworbnen aetolischen Trup- 
pen linden wir wieder in der Schlacht am Berge Panion ig 18. 
19. Auch diese Beziehung auf den syrischen Krieg kennzeichnet 
unsere Quelle; nieht minder die veräditlicbe Wdse, in der dureh- 
gdiends von den Aetolern gesprochm wird» Der ganze Abschnitt 
c. 33 — 43 wird mit den Worten abgeschlossen haec ea aettate 
ab Romanis Philiijpoque yesta terra, 

C. 44 — 47 folgen die gleichzeitigen Unternehmungen der 
verbündeten Flotte. In dem ürtheil über die Athener c. 44 tritt 
dieselbe Abneigung gegen die athenische Demokratie zu Tage, 
welche Polybios mehrfach ausgesprochen bat vgl. e 106 g 44 
tg 25 A 18. Es ist nicht so sehr die besondere Ansicht des Li- 
vius , wie Weissenborn will, die hier ihren Ausdruck findet. Die 
c 45 erwähnte Zerstörung von Skiathos ist c. 28 erzählt; über 
Kassandreia vgl. XLIV lt. C. 46 wird auf die Verwüstung von 
Pergamon {tg 1) und ein ßündnifs zwischen Attalos und den 
Aetolern Bezug genommen. Die Andrätungen e. 15 und XXVU 
29 (nach Polybios) beweisen dafs zwischen beiden ein enges Ver- 
hldtniilB statt fand. Die hier erzahlte Verhandlung föUt wol gleich- 
zeitig mit dem Einfall in Thessalien c. 40. Im Folgenden ist der 
Zusatz zu Oreus — quia ante fuerat temptata, unklar und un- 
Nissen, KritMche Untersachungen. 9 
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genau. Man kann an den Streifzug c. 23 denken; aber dieser war 
speziell nicht gegen Oreos, sondern gegen Chalkis gerichtet. In 
diesem Fall wird wol Polybios von Euboea im Allgemeinen ge- 
sprochen und berichtet baben^ dafs dessen Besatzung, die nach 
c. 16 und 26 etwa 2000 Mann betrug, verstärkt worden sei, und 
Livius hatte dies ungeschickt verkürzt. Oder dieser denkt gleich 
ao die XXViil 6 erzählte Eroberung, auf die er nachher Bezog 
nimmt : aber auch so ist der Ausdruck ungenau. Der c 46 er- 
wähnte Herakleides ist der tarentinische Admiral Philipps^ vgl, 
XXXU h ly A ig 15 Diod. 28, 2. tO. Die Topographie von 
Oreos stimmt zu der XXVlil 6 gegebenen (die Partie XXVUl 5 
— 8 ist, wie S. 84 bemerkt, nach Polybios gearbeitet). Anch lUber 
den euboeischen Basen c. 47 hat Livias dort gesprochen. Der 
Ausdrack sirm Bubaiens quem Ca$la voeant, deutet auf üeber- 
setzung aus dem Griechischen (Aber den Namen vgl. Strabo 10 
p. 445). Weissenborn bemerkt ferner, dafs die Wendung mper 
Maleam dem griechischen v7iiQ MaXiav nachgebildet sei; ebenso 
XXVIII S super Sunium, XLII 56 super Maleam. In der Mitte 
von c. 47 wird die ganze Kriegsgeschichte des Sommers 555 mit 
den Worten abgeschlossen: haec ea aeslate terra mariqne odver- 
sus Pliilippum sociosqne eins ab consule et legato Romano adm- 
vantibus rege Attalo et Rhodiis gesta. 

Nachdem Livius nun so die Geschichte des J. 555 nach Po- 
lybios zu Ende erzählt hat, kehrt er mit den Annalen zurück in 
das J. 554. C. 47 — 49, über die Verhältnisse in Gallien und den 
Triumph des Furius, schliefsen sich unmittelbar an c. 22 an. 
Die Spiole Scipios verbindet Polybios ig 23 gldch mit dem 
Triumph, den er in den Anfang seines J. 554 setzt, während die 
Annalen XXX 45 ihn noch in 553 verlegen : beide Datiningen 
stimmen genau. Die Ackervertheilung bezieht si«^ auf c 4 zu- 
rück. Weissenborn bemerkt mit Recht, dafs in Hüpania im frü- 
heren Beeret fehlte, dafe der spanischen Veteranen XXXn 1 aus- 
drficMch gedacht wird, auch dafs das spanische Heer nicht nach 
Afrika geführt ward: es ist ohne Zweifel nur ein flüchtiger Zusatz 
des Livius. Es folgen ähnliche Notizen über eine Schlacht in 
Spanien, die Rückkehr des Consuls aus Gallien, die Wahlen für 
das J. 555 , über Getreidepreise Spiele Dedicationen Todesfälle, 
den Eid eines flamen Dialis, das Commando in Spanien. Der 
nach Spanien geschickte Cn. Cornelius Lentulus kehrt XXXFII 27 
als Cn. Cornelius Blasio nach Rom zurück. Wir müssen in dem 
geläutigern Lentulus anstatt Blasio einen Irrthum von Livius oder 
seinem Gewährsmann sehen. Der Consular Gn. Cornelius Len- 
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tolus war zudem wol eine viel zu bedeutende PersönUchkeit um 
die Provinz Spanien als Proconsnl sich ubertragen zu lassen s. 
XXX 40. 

So sind im XXXI. Buch c. 1 — 13, 19—22, 47—50, die 
das Ende von 553 und das Jahr 554 behandeln, einem Annallsten 
entnommen*). Dem Polybios gehören die Abschnitte c. 14-- 18 
und c. 22 — 47 an; es findet sich In ihnen nirgends die leiseste 
Spur einer fremdartigen Quelle. Von diesen beiden Stücken 
stammt das erstere, welches die griechische Geschichte von 554 
enthält, aus Buch ig; das zweite umfafst die ^n iechische Geschichte 
des Jahres 555 und gehört in das veiiorcDe Buch i^. 



*) Die aooahätischen Abschnitte dieses Buchs gehören Einer Quelle 
ao. Valerias AnÜM ktna dies nieht seio (Kap. 12, 6) tehwerlich auch Claa- 
£u: deoo ei fiodeo sich Widersprüche mit folgeodeo Partieo, welebe mit 
frofser Wafarscheinlichkeit diesem beigelegt werden. Vielmehr scheiot es 
dieselbe Quelle zu seia, welche am Bode der dritteo Dekade Vorzogsweise 
verwandt ist. 
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1. Da Livius, wie oben bemerkt, die Kriegsgeschichte von 
555 dem Jahr 554 zugetheilt hat, sournfaist das J. 555 bei ihm our 
G. 1 — 7. Im Anschlufs an das vorhei^hende Buch enthalt e. 1 
die Vertheihmg der Provinzen und Heere, dann Prodigien, c t 
Verhandlungen mit den Karthagem Gaditanern Narnlensem und 
Cosanem. Es werden hier den Karthagern 100 von ihren Geifseia 
zurückgegeben; XXX 37 hatten sie im Ganzen nur 100 gestdit: 
an beiden Stellen liegen also jedenfalls versciiiedeiie Quellen ztt 
(i runde,, desgleichen Nepos Hann. 7. C. 3 geht die Erzählung 
ilber nach Makedonien und handelt von einer Revolte unter den 
gezwungenen Freiwilligen des römischen Heeres, welche der Con- 
sul bei seiner Ankunft vorfand. Diese Thatsache steht mit dem 
Folgenden in keinem Zusammenhang; c. 6 ist von den Winter- 
quartieren des Gonsuls auf Kerkyra die Rede. Eine solche in- 
haltsleere phrasenreiche Darstellung ist der Weise des Polybios 
durchaus fremd. £ine so unbestimmte Angabe wie tn Macedo- 
niam cum vm^imt ist den Annalen eigenthümUch; ebenso XXH 
14. Polybios giebt bestimmt den Ort an wo der Consul landet 
z. B. c. 6. 9. XXXVII 6 XUV 1. Annalistisch ist femer die 
Wendung de missione eortiiif» ad senatum scriptumm vgl. S. 88. 
lieber den weitern Verlauf dieser Sache erfahren wir Nichts. 

2. C. 4 beginnt die Kriegsgeschichte des J. 556 nach Po- 
lybios. Dieses Kapitel schliefst sich an XXXI 42 und enthält die 
letzten Unternehmungen des Philippos vor Eintritt des Winters, 
nachdem seine Gegner schon die Operationen aufgegeben hatten 
XXXI 40. 47. Die Bemerkungen über die Lage von Thaumakoi 
und die Etymologie dieses Namens zeigen deutlich, auf welchem 
Boden wii* stehen« C. 5 Vorbereitungen Philipps für den kom- 
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Rienden Feldzug. Er sucht die Achaeer zu gewinnen *) und giebt 
ihnen Orchonienos (im kleonienischen Kriege von Antigonos er- 
obert und besetzt gehalten /9 54 d 6) Heraea {ß 54) Triphylia 
(von Philipp im aetolischen Kriege erobert d 80) und Aliphera 
(d 77. 78) zurück. Auf diese Abtretungen bezieht sich der Aus- 
druck c. 19 Macedonnm benefidis et veteribus et receiitibus 
ohUgati erant. Mit Unrecht behauptet Schorn Geschichte Grie- 
chenlands von der Entstehung des aetolischen und achaeischen 
Bundes bis zur Zerstörung Korinths Bonn 1833 S. 236, dem 
Weissenborn beistimmt, die Abtretung sei nicht erfolgt. Nor 
bestreiten die Elear den Achaeern den Besitz TripbylienB, die 
Aeloler den Hcraeas, die Messenier den einiger anderer Ortechaf-- 
tm iri 25. Heraea und Triphyllen wird ihnen XXXIfl 34 gesi- 
dicrt Schon 547 hatte Pbilippog Heraea Triphylia Aliphera den 
Acbaeem überlassen XXVHI 8: wann er diese PUltze wieder an 
sidi genommen oder ob ee sie gar nicht ausgeliefert hat, darflber 
verlifst lins nnsre zerstfickelte Ueberlieferung. Der Eid, den die 
Achaeer dem Philippos jährhch zu leisten hatten , von dem wir 
weiter Nichts wissen, ist vielleicht aus dem Bunde mit Antigonos 
im kleomenischen Kriege herzuleiten vgl. ö 9. In lietrelldes He- 
rakleides stimmt Diodor 28, 10 wörtlich mit Livius (s. S. 1 13). 
Im Folgenden haben wir einen Beweis dafs Livius aus dem Grie- 
chischen übersetzt hat, in der Wendung fances — Stena vocmit 
Graeci. C. 6 enthalt den thatenl()s«»n Beginn des Feldzugs, der 
erst durch den folgenden Consul zur Entscheidung gebracht wird. 
Livius erwähnt die den übrigen Quellen widersprechende Nach- 
richt des Valerius Antias, dafs Villius einen grofson Sie^ erfoch- 
ten habe vgl. S. 93, und geht darauf zu den Annalen über. Er 
hat dir; polybianische Geschichte des J. 556 nach den beiden rö- 
mischen Feldherm Villius und Flaminin in zwei Theile zerlegt 
imd beide unter verschiedene Jahre gestellt* Dadurch bringt er, 
nachdem das Jahr 555 nach Polybios der annalistischen Erzäh- 
hing von 554 zuertheilt war, einiger Mafsen wieder eine chrono* 
logische Uebereinstimmung zwischen den annalistischen und po- 
lybianischen Partien zu Stande. 

3. C. 7 Wahl von Censoren und deren Amtsführung, Rück- 
kehr eines spanischen Statthalters, Ereignisse in Gallien, Wahlen, 
Spiele, Todesfälle. Von Flamininns heilst es dafs er noch nicht 
Praetor und Aedil gewesen sei ; indels nach XXXI 4 war er 553 



Vielleieht gehört tf 38 hierher; es kaDn aber «neh eich auf XXXI 
25 bezieben. 
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Aedil: wie der Widerspruch zu erklären, ist nicht gut zu sagen. 
Plutarch Flara. 2 weicht von der Darstellung der Wahl Fiaminins 
nicht ab, läfst ihn aber gegen c. 2 in der Commission für die 
Colonisirung IVamias und Cosas sein. C. 8 Vertheilung der Heere 
und Provinzen für 556; Gesandtschaft des Attalos, welcher gegen 
UebergrifTe des Antiochos den Schutz der Römer nachsucht, 
lieber die Stellung der Römer zu Antiochos sind wir aus Mangel 
an Nachrichten nicht recht im Klaren. Die nominell nach Aegyp- 
ten bestimmte Gesandtschaft war noch im Sommer 554 mit der 
Bildung der antimakedonischen Ligue beschäftigt und begab sich 
erst dann zu den Königen tg 34. Antiochos hatte aber schon 
553 die Belagemng von Gaza begonnen S. 124. Auf jeden Fall 
suchte Rom während des makedonisdien Krieges isk gutem Em- 
vernehmen mit Antiochos zu bleiben. Wir hören beiläufig von 
einer 557 von demselben nach Rom geschickten Gesandtschaft 
XXXin 20, von der es heifst eomiter audiHdimiBsiquBfU^mpus 
postulahat incerto adhuc adversus Philippum eventu hetÜ, Dem 
entsprechend bewegt sich auch hier die Antwort des Senats in 
den freundhchsten Ausdrücken über Antiochos, den socius et 
amtcus populi Romani und dieser leistet auch den Wünschen des 
Senats sofort Folge. Ferner ist zu beachten dafs bei den Span- 
nungen zwischen den Römern und Antiochos in späterer Zeit 
nirgends gegen die Eroberung von Koelesyrien remonstrirt wird 
(S. 142). Dafs derselbe persönlich in das pergamenische Gebiet 
eingefallen sei, ist unmöglich, weil er sich in Syrien befand und in 
diesem Jahr diie Schlacht am Berge Panion schlug ig 39"^). £s 
kann aber immerhin ein Angriff von Zeuxis« dem Satrapen von 
Lydien, erfolgt sein. Jedenfalls liegt der Form nach den Annaien 
hier eine alte und gute Nachricht zu Grunde. C. 9 enthält mmi 
Prodigien, dann die Abreise der Consuln in ihre Provinzen. 

4. Von den Worten f. QuinetiuB aiter conaicl etc. an folgt 
Livius den Polybios. Ich setze diese Scheidung so scharf, weH, 
wie S. 132 bemerkt, die Annalisten nicht so genau die Abreise 
der Consuln anzugeben pflegen ; ferner ist schon c. 8 die Zahl 
der Verstark ungsm annschaften angegeben, und ich kann nicht 
glauben, dafs dieselbe Quelle die Angabe hier wiederholt oder dafs 
Livius sie aus dem Gedächtnils hinzugefügt hätte**). Es schliefst 



*) Die Haodsebriftra des Joseplios setzen diese Neticen in ig oder ta\ 
sie gehören ohne Zweifel in c{. 

Vgl. Cnnius 10, 4 (ed. Vehlen) itisigM üafere tum mäia tniUium 
oeto duxU däeetos bellum toUrare poUnUi, 
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sich die folgende Erzähhing unmittelbar an c 6 an. Die bedeu- 
tend kürzere und unvollständigere DarsteUung PlutarcJia Flarn« 
Zfg, stimmt so mitLivius überein, da£s l>eiden die gleiche Quelle 
vorgelegen haben rnuds. Plutarch berichtet dafs Flaminin 3000 
sdpionische Yetoranen mit sich geführt habe. Ist diese Nachricht 
wahr, so hat er die übrigen Verstärkungen übergangen und Li- 
vius, weil er schon im Anfang des Kapitels nach den Annalen 
Aehnliches berichtet, dies ausgelassen. Möglicher Weise kann 
auch Plutarch nach seiner bekannten Flüchtigkeit sich in den 
Zahlen geirrt haben. Die ßeschreibung des Terrains am Flufs 
Aoos stimmt mit c. 5, nur dafs dort die Vergleichung mit dem 
Tempethal, die einem Römer ziemlich fern lag, fehlt. Die Bera- 
tung c. 4 entspricht der hei Livius; allein Plutarch drückt sich 
entschiedener und gewifs mehr im Sinne des Polybios über das 
Fehlsofalagen des vorjährigen Feidzugs aus. Die folgenden-Ver- 
handlungen e. 10 übörgeht er und knüpft gleich an die Gefechte 
an. Man kann in der ganien Partie eme Reibe gemeinsamer 
Wendungen erkennen, so z. B. noete &in$ra fieriiitbit, Hpemoo! 
forte luna erat wdevov de vvxtwq nQog Ttjv aeXfjyf/v xat yag 
Tjv dixd^Tjvog. Wenn Plutarch aber von mehreren, Livius nur 
von Einem Hirten spricht, so wird die Autorität des Letzteren 
auch durch eine kurze von Suidas erhaltene Notiz Appians Mak. 5 
und Diodor 30, 5 gestützt*). Richtiger ist was jeuer über Cha- 
rops berichtet; auch der Name seines Vaters Machatas stimmt zu 
dem was wir über die Namen dieser Dynastie wissen 1 3. Die 
Fo^e der Begebenheiten ist von Livius nicht deutlich dargelegt : 
nach ihm plänkelt Flaminin um die Aufmerksamkeit der Feinde 
abniienken zwei Tage, schickt darauf die Abtheilung zur Umge- 
hung aus und greift itUerim die tertio an c. 12. Genauer Plu- 
tarch: der Hirt versprach in drei Tagen die Truppen in den 
Rddcen des Feindes zu fuhren, unterdefs beschäftigt der Gonsul 
densdben und greift am besthnmten Tage an. Der Angriff bei 
beiden stimmt, aber der Wendepunkt der Schlacht i^t von Plu- 
tarch ganz abgeschmackt ausstafGrt. Ohne Gewifsheit dafs die 
Umgehung wirklich ausgeführt, stürzt Flaminin sein Heer in die 
gröiste Gefahr, da geht die Sonne auf, ein feiner Rauch wird 
sichtbar, die Römer fassen Mut, der Rauch verdichtet sich, sie 
dringen mit lautem Schlachtruf vor, ihre Freunde antworten von 
der Höhe und der Feind ist geschlagen. Alles sehr schön, war's 
nicht handgreifiidi^ Unsinn« Die richtigen Bestandtheüe dieser 



Vgl. Bnnios 10, 5fg. VaUen p. LXIX. 
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Sehiidening hat auch LMus; ab^ fliie Aiiordiioiig liebst emigea 
Ingredienzien gebM Phttarch. In dem £rgrf>iii& der Sdilacht 
stimmen wieder Beide öbmin, ; . 

Znr Yergleiehang mit den yoii Pllitardi Ubergangnen Untef* 

handlungen c. 1 0 haben wir ein verstiiniindtes Fragment Appians 
Mak. 7 und ein längeres bei Diodor 28, 12. Die üebereinstim- 
mung aller drei ist klar; es finden sich bei Livius und Diodor 
mehrere gemeinsame Sätze. Letzterer hat gekürzt und ist da- 
durch ungenauer als jener geworden. — C. 13 — 15 enthalten den 
Rückzug Philipps nach Thessalien und das Vordringen der Aeto- 
1er Athamanen und Römer dorthin. Die sorgfältige Detailangabe 
und topographische Schilderung gestatten über die zu Grunde 
liegende Quelle keinen Zweifel. Die kurzen Bemerkungen über 
den Marsch der Römer durch Epeiri&B und Philipps Verfahren in 
Thessalien bei Plutarch r. 5 stimmen. — C. 16 und Anfong 
Ton c. 17 behandein die gleicbzeitigen Unternehmungen der 
Flotte. Die Darstellung zeigt den ntoiiicben Gharaiiter wie iil den 
Yorhergehenden Partien. Livius spricht c 16 von einer Insel 
Zama; den Namen mögen wir seiner eignen Eilfertigkeit oder den 
Schreibern beimessen. £s ist offenbar SdiiiTj gemeint , von dem 
er auch XXXVI 42 als einer Insel zu reden scheint Allein es 
war eine der vierStSdte Kephallenia's vgl. XXX VIII 28 und es 
liegt ein geographischer Irrthum des Livius vor. — C. 17 kehrt 
zum Landheer zurück und schildert die Belagerung von Atrax. 
Ein Anzeichen dafs Livius übersetzt hat, Hegt in dem Ausdruck 
cuneus Macedonum — phalangem ipsi vocant vgl. S. 74. W^as 
von der Fechtweise der Phalanx erzählt wird, entspricht dem 
ausführlichen Excors iij 12ig. C. 18 enthält den Zug des Gou- 
suis nach Phokis. 

C. 19—23 umfassen die Verhandlungen mit den Achaeern, 
welche man für die Coalition zu gewinnen sucht. Die Erzählung 
offenbart eine Lebendigkeit, Anschaulichkeit und Kenntnifs der 
achaeischen Verhältnisse, welche mit Notwendigkeit auf Polybios 
zurdckgeffthrt werden mufs; Sie steht gimz auf dem Boden 
achadscher Politik, in der Schilderung der Ratlosigkeit der 
Achaeer c. 19. 20, der Darlegung der besttmmendai Verhältnisse 
durch den Strategen c. 21 , dem Urtheil fiber die dissentirenden 
Städte c. 22. lieber Kykltadas vgl. 1. Mit den tfetera benefi-^ 
da Maceätmwm ist ihre Unterstützung im kleomenischen und 
aetohschen Kriege gemeint, die recenda sind c. 5 angegeben s. 
S. 133. Ueb«T den Kriei? mit Nabis vgl. XXXI 25. Dafs den 
Achaeern der Besitz von Korinth versprochen ward, ist it] 28 er- 
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wäbnt, in der üeiierseliuDg XXXIII 31 fibergangen. Die Nanm 

der Gesandten hat Livius c. 19 nach seiner Gewohnheit (S. 28) 
mit Ausnahme des römischen ubergangen: in der Rede des Ari- 
stainos c 21 kommt der des makedonischen mehrfach vor. 
Wenn c. 21 gesagt wird, Philippos habe priore anno die Achaeer 
in den Krieg zu verwickeln gesucht, so erklärt sich dies nur aus 
der polybianischen Rechnung, indem die Verhandlung XXXI 25 
in den Anfang des J.,555 fallt 554 war Philopoimen Strateg, 
555 Kykliadas, 556 Aristainos, 557 Nikostratos c. 39. Nach 
d 37 « 1 und 30 faod der Amtsantritt der Strategen am Anfang 
des Sommers tz^qI vi^y UXsiadog imwlijp im Mai statt; 
aber nach den dert%en AasdrAckeD Ist er später Yersdioben wor- 
dea und Mit in das Ende des Herbstes oder den Winter, so. mit 
PhilopoimeB XXXVQI 33, Archon xi; 6 n. A. Weissenborn zu 
dieser Stelle nimmt Jetzt und im Folgenden den alten Jabresan- 
fang an. was gradezu unmöglich ist. Aber Schorn, den er citirt« 
hat S. 2 10 fg. überzeugend nachgewiesen, dafs seit Ol. 140, 4 
diese Veränderung oingetreten ist. Die Grausamkeiten Philipps 
werden ähnlich ww. hier XXXI 31 erwilhnt. üeber die Ermor- 
dung des Chariteies ist nichts Näheres bekannt; über die des 
Aratos s. rj 14, den Raub Polykratia's XXVII 31 (nach Polyhios). 
Das Lob des Antigonos findet sich öfter bei Polybios vgl. ß 70 
d 87 £ 9 XL 54 A 20. Die Wendung c. 22 magistratus 

gmUk — damiurgos voea$U deutet aüf üebersetzung hin*). Die 
Verdienste des Antigonos um Megalopolis sind dargelegt ß 55. 
64 fg. d 69 € 93 : da es aber erst 25 Jahre seit der Eroberung 
TOD Megalopolis. sind, so ist der-Aus^ruck avamm memoficr un- 
genau; SbnUcbe* Nadilässigkeit XXSIV 26 per aliquot aetaUs. 
üeber die Zerstörung Dymes durch die Römer «. Pansan. 7, 17. 
3: la ßetreif seiner Wiederherstellung durch Philippos ist Nichts 
überliefert. Wann der Abschlufs des Ründnisses zwischen Rom 
und den Achaeern erfolgte, ist nicht berichtet; 558 lt] 25 stan- 
den demselben Schwierigkeiten im Wege. Mit dem ganzen Ab- 
schnitt c 19—23 ist das kurze und flüchtige Fragment Appians 



*) Eine sprachliche Bemerkaog scheint hier am Plalze zu sein. Livius 
braoebt bier ood XXXVIll 30 die Pomi damiurg^os, 5 beifsen sie 
fUOVQY0{. Ebenso XXXVIl 12fK. Eudamus xa 8 Kvi^rjiuog'. XXVI 24 
Oeniada» Nasumque 0- 39 OtvtcuSccg xccl Nrjaov, XXV 24 fg. yason eb. 
Tychnmx endlich C cphaUania, Polyb. XfffaXXrjvta. Daraus folpt dai's die 
dorischen Formen in dorischen Namen ursprünfjlich wirklich von Foiybios 
gebraucht, später aber von den Schreibern in die gemeingriechischen ver- 
ändert sind. 
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Mak. 6 zu vergleichen. Wenn dieser angiebtt dals das romische 
fifindnifs bei den Achaeern unpopulär war wegen des SulpichtB 
Verfohren in ersten makedonischen Krieg, so mag Linns aus 
patriotischen GrOnden die Nachricht vertusdit haben. Aber die 
MqsalopoKten Argi?er Dymaier machte doch nicht die Majorität 
der Versammlung aus, welche nach Appian fortgegangen sein 
soll. Wir haben schon S. 117 bemerkt, dafs er in der makedo- 
nischen Geschichte Partei gegen die Rörger nimmt. Nach der 
Verhandlung mit den Achaeern handelt c. 23 von der erfolglosen 
Belagerung Korinths, c. 24 von der Eroberung Eiateias durch 
den Consul, c. 25 von der Einnahme von Argos durch die Make- 
doner. In der Schilderung vom Untergang des Ainesidemos zeigt 
sich die achaeische Gesinnung des Verfassers; auf sie weist auch 
die schmerzliche Bemerkung hin et post pactam inter Achaeos et 
Rimmos societaUm duae nohiUmmae urhes, Argi et Corinthus m 
potestate regis erant, Livius schheist hier die Geschichte des 
Jahres 556 mit den Worten haee ea aettaie ab Romanis in Groe- 
et'a terra marigw gesta» Die Operationen des Landheeres and 
der Flotte sind in diesem Abschnitt nicht so scharf gesondert 
wie im vorigen, weil sie eben mehr in einander greifen. 

5. C. 26 — 31 sind den Annalen entnommen* €• 26 wer* 
den die Begebenheiten in'Gallira, von denen schon c 9 die Rede 
war, vielleicht nach einer andern Qnelie wiederholt. Den praetor 
urbanus benennt Livius oder sein Gewährsmann nicht L. Corne- 
lius Merula, wie er c. 8 heilst, sondern nachlässig mit dem geläu- 
figeren Familiennamen L. Cornelius Lentulus. Nach c. 2 sollten 
die karthagischen Geifseln in Signia und Ferentinum sich aufhal- 
ten; hier werden sie in Setia bewacht. Daraus folgt, dafs c. 26 
eine andere Quelle benutzt ist wie c. 2. C. 27 Danksagung 
des Attalos im Anschlufs an c. 8, Zufuhr von Getreide an das 
Heer in Griechenland, Amtsführung Cato's, Wahlen und Spiele. 
C. 28 Vertheilung der Provinzen und Heere für das Jahr 557. 
Die Nadiricht dafs die Consuln die Provinzen Italic und Make- 
donien verlosen wollten, aber durch die Intercession zweier Tri- 
bunen daran verhindert dem Senat die Entscheidung überliefsen, 
der dann dem Fiaminin sein Gommando verlängerte, wird im 
Wesentlichen bestätigt durch t^i\\ allein den eigentUcfaen Zu- 
sammenhang der Sache lernen wir erst aus Polybios k^nen« 
G. 29 Prodigien, Beschlufs 5 neue Colonien zu gründen. G. 29 
— 31 Feldzng d^ beiden Consuln gegen die Gallier und Ligurer. 
Der c. 30 citirte ungenannte Annalist ist derjenige, welchem Li- 
vius diese Partie entuouimen hat. Denn wollte er aur die Abwei- 
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chuDg desselben von derjenigen Version, wdcher er selbst im 
Vorhergeh^den gefolgt ist, notir^, so wflrde dieser Erzählung 
ja das Ende fehlen. Offenbar mifstraut Livius den Angaben sei- 
ner Quelle über das Resultat der Schlacht, welches ihm eine zu 
grofse Aehnlichkeit mit dem XXXI 21 mitgetheilten zu haben 
schien; ebenso XXXIII 23 XL 50 (Kap. 16, 2). In der That ist 
diese Erzählung ganz die nämliche, welcher wir vor 2 Jahren 
XXXI 10. 21 begegnet sind. An beiden Stellen sind Insubrer 
Cenomanen Boier, von den Ligurern dort Cehner Ilvaten und 
andre Stämme, hier Celeiaten Cerdiciaten und Ilvaten unter Waffen. 
Die entscheidende Schlacht wird dort gegen die Gallier, hier spe- 
ziell gegen die Insubrer geschlagen. Dort werden 35000 Mann 
erschlagen oder gefangen, hier 35000 Mann erschlagen und 5200 
gefangen; dort f^Ut Hamilkar, hier wird er gefangen. Auf jeden 
Fall beweist diese letzte Differenz, dafs hier eine andere Quelle 
beamtst ist als im XXXI. Buch. Die ?oriiegende Version, nach 
wdcher die Unterdrückung des gallischen Aufstandes in 557 fillt, 
ist (^nbwurdiffer als der grofee Sieg des Furius. Denn auch 
11 wird 6 and tcSv Kiktw q)6ßos erwähnt und dafs beide 
Consuln gegen sie geschickt wurden. Andern Quellen ist Pliüiuä 
7, 29 gefolgt. 

6. Mit c. 32 beginnt das Jahr 557 nach polybianischer 
Bechnung, und zwar werden bis zum Ende dieses Buchs die 
Ereignisse des Winters erzählt, lieber die Anknüpfung dieser 
Partie vgl. S. 54. In Betreff der Uebergabe von Opus an Flami- 
nin stimmt die Notiz bei Plutarch Flam. 5 zur Erzählung des Li- 
vius. Von da an bis zum Ende von c. 37 können wir seine Bear- 
beitung durch das Excerpt l — 12 controUiren vgl. S. 22. 
26. 29. Bei den Verhandlungen in Rom hat Livius Mehreres, 
Ober das er schon c. 28 nach den Annalen berichtet hatte, aus- 
gelassen. C. 38 äberläfst Philippos das c. 25 genommene Argos 
an den Tyrannen Nabis. G. 39. 40 wird dieser nach einer Zu- 
sammenkunft mit den AUiirten Tom Bunde mit Philipp abgezo- 
gen. Zwei kleine valesische Fragmente 16. 17 finden sidiam 
finde Yon c 40 übersetzt — Im XXXII. Buch stammen aus den 
Annalen c. t— 3. 7—9. 26—31 in 655 556 557 gehörend; 
aus Polybios c. 4 — 6. 9 — 25. 32 — 40. Die beiden ersten Ab- 
schnitte enthalten die griechische Geschichte von 55G und sind 
B. entnommen, der dritte die griechisclie Geschichte von 557 
zur Hälfte umfassend , B. iij. C. 6 ist die Abweichung des Vale- 
rius notirt. 
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1 . Die Geschichte des Jahres 557 nach PoJybios wird hier 
fortgesetzt» wie gleich die ersten Worte haec per hiemen^ $€Sta. 
nUiio autem veris etc. zeigen. G* 1. 2 enthalten die GewinouBg 
Boeotiens für die römische Ligue; es stimmt Pinta rch Flam. 6. 
Wenn aber Liviiis c 2 sagt» Attaios sei vom Schlag getroffen 
worden^ weil er zu alt und schwach war «m die Anstrengong ijes 
Redens ertragen zu können, jener dagegen er habe sich dem Fla- 
minin als töchtigen Redner zeigen wollen und dabd sdne Kräfte 
uberschätzt, so ist letztere Version sicherlich die richtige und wir 
haben hier ein Beispiel jenes liebenswürdigen Zuges, nach dem 
Livius die Fehler und Schwachen grofser und guter Männer gern 
vertuschte. Eine Fluchtigkeit ist es, wenn er kurz darauf Aristai- 
nos Praetor der Achaeer nennt; er war gewesener Strateg s. 
S. 137. - C. H werden die Rüstungen des Philippos und der 
Heginn der Operationen erzahlt Hinsichtlich der Verluste in 
den Seeschlachten j^egen Attalos und die Hhodicr vgl. ig 7. Die 
Stärke der aetolischen Hülfstruppen giel)t Livius auf 600 Fufs- 
gänger und 400 Reiter an, Plutarch Flam. 7, der abgesehen von 
der Anekdote am Ende des Kapitels dem Polybios folgt, auf 6000 
Fufssoldaten 400 Reiter. Man hat in der Regel die Zahl bei Li- 
vius für faisi^ gehalten; so Lachmann WeisseiEibom u. A. Allein 
seine Zahlenangaben sind durchstehend sorgföltiger als die Pia- 
tarchs Appians Diodors. In dem vorliegenden Fall spricht für 
ihre Richtigkeit die folgende Schlacht, in welcher 6Ö00 Aetoler 

nirg^ds eine Stelle finden Femer erscheint es zweifelhaft, ob 

— . — . — - — ^ 

*) Wenn es c. 7 heifst 500 equites 2000 peditum, inaxime . fctolorumy 
cum duobus tribunis milituni, so ist dies nachlässig übersetzt. Die Infante- 
rie bestaod aasLegioDSSoldateo, die Heiter waren grüfsteDtbeils Aetoier rij 4. 
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die Aetoler nach den aegyptischen Werbungen XXXI 43 so viel 
Mannschaft aufbieten konnten. Endlich würde nach der plutar- 
chbcheo Zahl die Stärke des röiaischen Heeros viel zu gering sein, 
da Bowol bedeutende Ersatzmannschaft geschickt war XXJLU 8. 
28, als atteb die Hastaten einer Legion c. 1 auf 2000 Mann aa- 
gegeben Werden: nach diesem Verhältnifs zählte die Legion 6000 
Mann Infanterie g 20. Nun betrug nach c 4 das Fufsvolk der 
Verbftndeten ca. 23500 Mann, darunter 2600 oder 3200 (wenn 
die Truppen des Nabis XXXD 40 mitgerechnet werden) Mann 
Bandesgenaossen. Wären aufserdem 6000 Aetoler da gewesen, 
so blieben für die Legionen höchstens 15000 Mann nach. Die 
Schlacht bei Kynüskepliaku c. 5 — 10 läl'st sich nach iij 1 — 10 
controlliren'^) vgl. S. 24. 32. Der Anfang von c. 11 findet sich 
noch in dem Fragment n] 16. Der Excurs über die makedoni- 
sche und römische Taktik c. 1 1 — 15 sowie die Bemerkungen über 
den Charakter des Phihppos c. 16 sind von Livius übergangen. 
Das Ende von eil sowie c. 12. 1^ iiaben wir in dem Original 
iij 17—22 erhalten vgl. S. 33. 

2. C. 14. 15 berichten die kriegerischen Ereignisse im Pelo- 
ponnes. Die Erzählung beginnt mit den Worten eodem tempore 
ut quid am tradid$re^ eoiem die ad Cormthum Aekaei 
du/ßem regium Androsthenem iu$to proelio fudermt. Lachmann 
p, S3 meint es sei hier auf eine andere Quelle Bezug genompien, 
das Folgende gehöre dem Polybios an. Es ist in der That sehr 
w^hjcscheinlich dafs sich die Worte u$ quidam tradid^re auf einen 
der c«. 10 Genannten beziehen; schwerlich sind die Worte aus 
Polybios Abersetzt — 16. 17 umfassen die Ereignisse in 
Akamanien vor der Schlacht bei Kynoskepbalai; nach dieser er- 
geben sich die Akarnanen. Heber Leukas hemerkt Livius c. 17 
es sei jetzt eine Insel, durch einen seicliten Kanal von Akarna- 
nien geschieden, damals, im J. 557, sei es noch eine Halbinsel 
gesvcsen. Allein nach Strabo 10 p. 452 hdben die Korintliier bei 
der Gründung von Leukas die Landenge durchstochen, og^v 
Tions (.ih la(^/tidg, vvv ös noQd-fidg yetpvgc^ teimvog, Weissen- 
born entnimmt aus den Worten nunc insula est, der Kanal sei ver- 
sumpft und spl^r von den Römern wieder hergestellt worden. 
Dieser Vermutung widerspricht die Steüe aus PliniusN. H, 4, l. 
5, auf die er sich bezieht» Lmeadiia ip$a paemnsiüa qwmdam N$- 



*) Plutarcb Flain. 8 hat nach Polybios {gearbeitet; die Nachricht am 
Ende, dafs die Aetoler den Philippus eutkuiuiuen liefseo, scheint blofs eine 
Vemiitaiiy Platarcbs zu «da. 
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ritis adpellata, üpere adcolarum abseisa conHnenti ac reddita 
f^entorum flatu emgeriim arenae adcumulmUium loeu$ vota- 
tur Dioryctus stadiomm longitndine irium, üfpidum in ea Leueas, 
Yielmehr hat Li?iu8 hier Dachlässig öbersetzt: das ntmc tnnda 
ist im Sinn des Polybios riditig, und für tum pamhmia erat 
sollte es beÜJien olkn paeninmla trat. Der Kanal scheint, wie 
auch an dieser Stelle bemerkt ist, schon früh sehr seicht gewe- 
sen zu sein. Bei Thukydides 3, 81 schaffen die Peloponnesier 
ihre Schiffe Ober den Isthmos ohne den Kanal zu benutzen ; b 5 
fährt Pliilippos durch denselben hindurch mit besondern Vor- 
bereitungen aber, wie es scheint, evTQSfttaäfievog zd nBQt rov 
/tiOQVATOv xal KxvTrj 0LaY.ofj.iaag rag vavg. — C. 18 ent- 
hält die Unternehmungen der Rhodier gegen die makedonische 
Besatzung in Peraia. Von Stratonikeia heifst es, dafs es nur 
durch Antiochos für die Rhodier genommen werden konnte. Es 
ist hierüber Nichts uberliefert aufser der Erwähnung Xa 7 , wo 
Niebuhr ^vrioxov tov ^ekevxov für Ii. nai 2* mit Recht ge- 
schrieben hat. Hier schliefst die Erzählung vom makedonischen 
Krieg mit den Worten ab haec in ThmaUa kaee tn Adiaia haee 
tn Asia per eosdem dies ferme gesta. 

C. 19 wendet sich Livius zur speziellen Landesgeschichte 
Makedoniens mid erzählt einen Feldzug des Philippos gegen die 
Dardaner. Hierauf geht er zur syrischen Geschichte äber. Nach- 
dem der aegyptische Feldherr Skopas im J. 555 unter seinen 
aetolischen Landsleoten umfassende Werbungen angestellt XXXI 
43 , gewann er im Winter des folgenden Jahres Judaea tg 39, 
ward aber später am Berge Panion völlig aufs Haupt gesciilagen 
ig 18. 19. rSach diesem Siege unterwarf Antiochos Samaria Ju- 
daea und andere Landschaften ig 39. Hierzu stimmt die Nach- 
richt bei Livius dafs er priore aestate, d. h. 556, ganz Koelesy- 
rien unterworfen, vortrefllich. Die c. 20 erwähnte Gesandtschaft 
wird wahrscheinlich die Garantie dieser Eroberung vom römi- 
schen Senat erlangt haben; denn als später die Beziehungen 
Roms zu Antiochos sehr unfreundlich wurden, ist doch von 
Koelesyrien nicht weiter die Rede irj 30. 33. Das besondere Lob 
der Rhodier c. 20 erklärt sich aus der Vorliebe des Polybios für 
diesen Staat vgl. S. 72. Ueber die Erwähnung des Kimonischen 
Friedens s. S. 72, das Fragment bei Suidas S. 63, den Schlufs 
dieses Abschnitts S. 81. Hannos haben die Bbodier nach Xa 7 
um 200 Talente vom aegyptischen Commandanten losgekauft. 
Der Nekrolog des Attalos c 21 entspricht if) 24. 

3. Das Folgende ist den Annalen entnommen. C. 21 Beridit 
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aus Spanien; es wird hier dem M. Sergius, der nach XXXII 28. 
31 praetor urbanus war, die iurisdictio inter ctvis et peregrinos 
zugetheüt. Die Diflerenz wird auf eine Nachlässigkeit des Livius 
zuriickzufuhren sein. Die Verhandlungen üher die Triumphe 
der aus Galüen zurückgekehrten Consiiln c. 22. 23 sind aus 
derselben Quelle geschöpft wie der Feldzug XXXII 29 — 31. 
Dort wird Hamiikar gefangen, liier im Triumphe aufgeführt. Denn 
dals mit inter quo» qmäam Hamüeur^m ducem Poenorum fmue 
ttuetores sunt kein anderer, sondern eben der GewahrsmanD, dem 
Livius folgt, gemeint ist, ergieht sich aus den S. 139 angegeboeii 
Grönden. Wenn es hier heüüst dafs die Plaeentiner und Gremo- 
nenaer vom Consul Gethegua aus der Belagerung befreit, zum 
grofaen Theü aua der Sklaverei der Feinde erlöst worden seien, 
so wird die Ansicht, dafs die Erzählung vom Au&land des Jah- 
res 557 im Wesentüchen dieselbe sei wie die des J. 554, dadurch 
bestätigt. Denn wenn auch Livius unter dem Jahre 557 Nichts 
von einer Eroherung Placentias und einer Belagerung Cremona's 
erzählt, so niufs doch Beides nach diesen Andeutungen voraus- 
gesetzt werden. Es ist wahrscheinHch von Livius, der noch die 
gleichlautende Erzählung XXXI 10. 21 im Andenken hatte, mit 
Absicht ausgelassen wurden (vgl. XXXIV 22). 

C. 24 Wahlen, Bericht ilber die Schlacht bei Kynoskeplialai. 
Dafs derselbe erst am Ausgang des Jahres in Rom eingetroften 
sei , ist ganz unglaubiich. Die Schlacht fand statt ttj 3 , als das 
Getreide zum Schneiden reif war, am £nde von Ol. 145, 3. Die 
Angabe von Eusebios, dafs Antigonos Doson Ol. 139, 4 starb 
und Phiiippos bis zu dieser Schlacht 23 Jahr 9 Monate regiert 
hatte, stimmt hierzu vgl. Schorn S. 252. Livius oder sein 
Gewährsmann widerspricht sich öbrigens selber, wenn er c 25 
die Festfreude an den römischen Spielen durch die kriegerischen 
Erfolge erhöht sein läfst Denn die römischen Spiele wurden im 
September gefeiert (Praller Röm. Hytb. S. 195) also 6 Monate vor 
dem neuen Jahre und an die Siege in Gallien XXXII 31 läfst sich 
der Zeit nach schwerhch denken, wol aber an die Schlacht von 
Kynoskephahii. Die Annalen setzen die Ankunft der Gesandten 
Philipps und Flaminins nach der Wahl, aber vor dem Amtsan- 
tritt der Consuln des J. 558. Die Datirung scheint richtig zu 
sein. Denn die Lesart u] 25 ozt sul MaQ^teXkov Klavöiov 
VTtazov 7taQ€ilrj(pazog rrjv vticctov (XQxijv mufs geändert wer- 
den; der Sinn erfordert etwa zu schreiben ovxeTL: als der 
(designirte) Consul Marcellus das Consulat noch nicht angetreten 
hatte. Dagegen erfolgte die Wahl einer Gommission für die nä- 
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here Bestimmung der Friedeosartikel erst nachdem die Gomitien 
den Frieden bestätigt hatten. Die Bemühungen des Consuls Mar- 
cellus Letzteres zu hintertreiben sind von den Annalen in die Se- 
natssitzung statt in die Volksversammlung verlegt Man ersieht 
hieraus, wie selbst für die Ereignisse in Rom die Annalen im. 
Einzelnen keine volle Glaubwürdigkeit in Anspruch nehmen kön- 
nen. C..25. 26 Spiele, Bestätigung des Friedens mit Phihppos, 
Bericht aus Spanien, Vertheilung iler Provinzen und Heere, Pro- 
digien. Da c. 25 scenische Spiele erwähnt werden, folgt es daüis 
nicht Valerius Antias, also wahrscheinlich Claudius hier benutzt 
ist 8. XXXVl 36. Sempronias Taditanas» der XXXII 27 als 
Praetor in die ProTinz gegangen war, wird bier Proconsvl ge- 
nannt Die. Befehlshaber in Spanien heifsen bald praetorts und 
propraeiore^i bald proeansuks. Dies Schwankisn in der Denen* 
nung scheint sich nicht auf Verschiedenheit der Quellen zurOek- 
führen zu Inssen. Livius bemerkt c. 26 dafs nach fiinQähriger 
WalFenrulu^ jetzt wieder der Krieg in Spanien ausgebrochen sei: 
bellum, in Hispania quinto post anno exortum est, quam simul 
cum Punico hello fnerat finitum. Nun aber meldet er XXXI 49 
einen grofsen Sieg aus Spanien und eb. c. 20 XXXIl 7 die sieg- 
reiche Heimkehr römischer Feldherrn. Man wird dies( n Wider- 
spruch nicht aus einer Flüchtigkeit des Livius, sondern daraus 
erklären nifissen, dal's hier eine andere Quelle zu Grunde liegt 
wie im XXXI. Buch. C. 27 Ruckkehr zweier Befehlshaber aus 
Spanien. Mit den Worten haee per hiemem ferme ^^xIü schläfst 
die annalistische Partie. 

4. C. 27 — 35 enthalten die griechische Geschichte des 
Jahres 558 nach Polybios. G. 27 — 29 behandeln den Gonflict 
Flaminins mit den Boeotern. Der AnHaing dieser Partie entspricht 
dem Excerpt 26; über die Lücke in diesem s. S. 12, über die 
Veränderung zu Gunsten Flaminins S. 29, über die Sentenz aus 
Polybios, welche in c. 28 gehört, S. 63. In 4mn Hervorheben der 
achaeischen Gesandtschaft c. 29 erkennt man den Localpatriotis- 
mus des Polybios. C. 30 — 35, den Friedensschluls und die 
Ordnung der griechischen Angelegenheiten behandelnd, lassen 
sich durch das ursinische Fragment irj 27 — 31 controlUren. 
C. 30 enthält den Friedenstraktat zwischen den Römern und 
Philippos, TO Ttjg avyxXrjTov öoyfxa t6 tibqI tijg ngog (Pi- 
XiTtnov elgrjvrjg. l>iv ius ubersetzt ungenau legati . . . quorum ejo 
comüw pax data Philippo in has leges, wol nach eine»r Remini 
scenz an den Ausdruck der Annalen c. 24; ebenso XXXVllI 38 
nach icß 25. Von einigen Flüchtigkeiten in der üebersetsung 
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abgesehen s. S. 21 , stimmen seine Bedingungen zu denen bei 
Polybios. Allein zwischen dem 5ten Artikel über die AuslieferoDg 
der Kriegaschiffe und dem 6ten fiber die Zahlung des Tributs 
stehen bei Livius zwei neue ne plus qutnque milia artnaiorum 
haberei neve ekphantim «l^tim und bellum extra Macedaniae 
finee ne tmussu eenaius gereret. Dann fügt er noch einige Be- 
sthnmungen aus Valerius und Claudius hinzu und frihrt c. 3t 
nach Polybios fort Lachmann p. 53 und nach ihm TiHmanns 
p. 52 haben geglaubt, dal's jene beiden Artikel in dem j)nlybiani- 
schen FragnuMit ausgefallen wären. Diese Ansieht erweist sieh 
von Vorn herrin als unrichtig. Denn Appian iMak. 9 giebt ganz 
dieselben nodiiigungen wie Polybios, weifs aber von jenen Nichts; 
auch Plutarcii Flamin. 9 giebt im Wesentlirhen dieselben*). Dafs 
er bei seiner Kürze die Auslieferung der Ofarigenen und Ueber- 
läufer als zu unwichtig ubergeht, kann Niemanden befremden; 
aber dafs er so wichtige Bestimmungen wie die vorliegenden hätte 
auslassen sollen, ist unbegreiflich. Genug es steht unzweifelhaft 
fest da£s die betreifenden Punkte bei Polybios sich nicht fanden, 
soBdem von Livius aus den gleich darauf citirten Annalisten in 
die polybianische Erzählung eingeschoben sind. 

Sehen wir uns die Angaben, welche aus diesen hinzugefugt 
sind, etwas näher an. Wenn Valerius die Gontribution auf 40(M) 
Pftmd Silber in 10 jährlichen Raten setzt, so stimnit dies mit Po* 
lybios 9. S. 108; es fehlt dafs die nämliche Summe gleich zu zah- 
len war. Nach Claudius sollten 20000 Pfund haar, 4200 Pfund 
jährlich auf 30 Jahre gezahlt werden: dies beträgt 1S25 Talente, 
fast das Doppelte der Summe bei Polybios. Die Stellung von 
Geifseln war schon in der Stipulation durch Flaminin c. \ 3 irj 22 
festgesetzt worden. Wir erhalten ferner Nachrichten von Vale- 
rius über Schenkungen an die römischen Bundesgenossen. Dar- 
nach wurde der im vorigen Jahr c. 20 gestorbene Atlalos noch 
am Leben sein; denn an den Bruder des Eumenes lafst sich un- 
möglich denkeu. Dem Attalos also wird Aegina nebst den ma- 
kedonischen Elephanten gegeben. Nun aber hatte Attalos Aegina 
im ersten makedonischen Krieg um 30 Talente von den Aetolern 
gekauft 8 und benutzt es seitdem als Station in Griechenland 
z. B. XXXI 15. 28, der Elephanten aber bedienen sich wol die 
Mmer im Kriege gegen dieMakedoner XXXIII 9 XLIV 41 r nicht 

*) Der Anfanfi^ von c. 9 ist aus einer Anekdotensammlung^ genommen, 
das Folgende aus Polybios. Dals Plntarch aus 5 SrhlfTen Kl mnrht, ist aus 
seiner bekannten Flüclili^keit zu erklären, dafs er die schon frUber erfolgte 
StelloDf^ von Geifseln hierher zieht, aus seiner Kürze.- 
N'itaen, Krititcbe Unlerrachangen* 
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aber diese. Ferner sollen die Rbodier Stratonikeia und die 

übrigen karischen Städte, welche Philippos besetzt gehalten, be- 
kommen haben: indefs die karischen Städte sollen nach dem 
Friedenstraktat frei sein und diese Bestimmung wird u; 31 aus- 
geführt; Stratonikeia aber ward von Antiochos erobert und den 
Rhodiern geschenkt c. 20 la 7. Endlich erhalten die Athener 
Lemnos Imbros Delos und Skyros: nun aber wird Myrina auf 
Lemnos nach dem Traktat frei erklärt und das Gleiche geschieht 
ifj 31 mit Ilephaistia; überhaupt werden Lemnos und Delos den 
Athenern erst 588 A 18 gegeben, und nach XXXI 15 gewinnen 
die Hhodier alle Inseln aufser Andros Faros und Kvthnos für 
ihren Bund. Es leuchtet nach Allem ein, dafs diese Schenkun- 
gen bei Valerius völlig corrupt sind. So bleiben nur die beiden 
eingeschalteten Bestimmungen nach, dafs Philippos nicht, mdir 
als 5000 Mann Soldaten und keine £iephanten halten und auDser- 
haib Blkikedoniens ohne Erlaubnifs des Senats keinen Krieg fuhren 
durfte. Was das Erste betrifit, so marschu*t Philippoa XXXVIII 2 
mit 6000 Mann gegen die Athamanen, und XLU 12 wird die 
Stärke der makedonischen Armee auf 30000 Mann Infanterie und 
5000 Mann Kavallerie angegeben: aber weder hier noch XLII 40 
wird dies als eine Verletzung des Vertrags angeiühit, wiewol die 
Römer um plausible Kriegsgründe gegen Perseus sehr verlegen 
waren. Dafs ferner das Verbot Elephanten zu halten auf Make- 
donien keine Anwendung linden konnte, ist schon bemerkt. Mit- 
hin ist die erste Bestimmung ganz entschieden falsch. Dasselbe 
gilt von der zweiten: denn Philippos führt mehrfach ohne Er- 
laubnifs des Senats Krieg XXXiX 35. 53 XL 21; und XLII 52 
ist von fortwahrenden Grenzkriegen gegen die Thraker die Rede. 
Wenn Claudius das ausdrückliche Verbot gegen Eumenes Krieg 
zu führen hinzufugt, so ist das, wie wir später sehen wwden, in 
gewissem Sinne richtig. Fassen wir aber Alles zusammen, so 
tritt die gänzliche Unzuverlässigkeit der Annalisten wol nirgends 
so schroff zu Tage wie bei diesem Friedenstraktat Einiges Rldi.- 
tige steckt hinter einzelnen Angaben, aber dieses Richtige ist 
durch Uebertreibung und Flüchtigkeit ganz entstdlt Die hier 
wähnten falschen Bestimmungen begegnen uns anch später in 
den Annalen z. B. XLII 25. 

Polybios giebt hier nicht, wie er es bei dem Friedensschlufs 
mit den Aetolern und Antiochos Üiutxß 15 und 26, den authen- 
tischen Text der Friedensurkunde, welchen er vielleicht für die 
makedonisclie Geschichte aufspart, sondern nur die Hauptpunkte 
derselben zd avvi%ovia. Die Stellung von Geifseln, welche Fla- 
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minin stipnlirt hatte, wird hier näher hestiaunt worden sem so- 
wie manches Andere, von dem wir später gelegentKch hören. 
Nach XLU 40 ist Perseos gegen den Vertrag nach Delphi gerfickt, 
hat den Byzantiem Hölfstroppen geschickt nnd einen geheimen 
Bund mit den Boeotern geschlossen vgl. y,ß 22a. Es wird ihm 
auch vorgeworfen dHfs er den thrakischen König Abrupolis, einen 
Freund und Bundesgenossen des römischen Volkes, aus dessen 
Reich vertrieben. Aber diese Beschuldigung weist Perseus c. 41 
zurück, weil es ein nach dem Vertrage j'rLiiibter Vertheidigiings- 
krieg gewesen sei. Es werden ihm ferner Eingritle in die mit 
Rom verbündeten Staaten der Aetoler Thebaner und des illyri- 
schen Dynasten Arthetauros vorgehalten. Was die Verwüstung 
des Landes der Doloper betrifft, so behaupteter sie seien seine 
Unterthanen; nach XLI 22 hatten sie nach Rom appellirt. Gegen 
welchen Feind er den Byzantiem Hälfstruppen geschickt, ist nicht 
bekannt; zu ihren Gunsten unternimmt Philippos XXXIX 35 
einen Feldzug gegen die Thraker, ohne dafs dagegen remonstrirt 
wird. Nach xd 3 XXXIX 46 scheint es ihm nicht gestattet gewe- 
sen zu sein dem Prusias Truppen gegen Eumenes zu schicken. 
xVus xö 1 erfahren wir endlich, dafs Phih'ppos nach dem Vertrag, 
TtaTcc TO avfißolov, verpflichtet war Streitigkeiten mit seinen 
Nachbarn, d. h. römischen Bundesgenossen, zur Entscheidung 
vor den Senat zu bringen. Fassen wir diese Daten zusammen, 
so resultiren daraus die Bestimmungen, welche am Anfang und 
Ende des Vertrags mit Antiochos xß 26 stehen, nämlich: 1, Phi- 
lippos und seine Unterthanen dürfen Feinde der Römer und ihrer 
Bundesgenossen auf keine Weise unterstützen, und umgekehrt; 
2, Phiiippos darf gegen keine römischen Bundesgenossen Krieg 
f&faren; 3, wenn ihn diese zuerst angreifen, so darf er sich rer- 
theidigen; 4, er darf kein Bündnifs mit römischen Bundesgenos- 
sini schliefsen; 5, über Streitigkeiten zwischen denselbon und 
Pbilippos findet ein Schiedsgericht statt Nadi den Annalen sind 
die Philippos gestellten Bedingungen dieselben, welchen Earthago 
i€ 18 sich unterwerfen mufste, und auch Mommsen spricht diese 
Ansicht aus. Allein die Unterschiede sind doch sehr wesentlich. 
Makedonien behfdt vor Allem seine Armee und das wenn auch 
eingeschränkte Becht der Kriegführung. Karthago mufste ferner 
seine ganze Kriegsflotte bis auf 10 Trieren ausliefern, Makedonien 
nur die Deckschift"e bis auf 5; die Hauptstärke seiner Marine aber 
beruhte grade auf den kleinern Kriegsfahrzeugen vgl. ig 2 
XLIV 28. Im Ganzen sind die Bedingungen noch etwas günsti- 
ger als die Antiochos gestellten. 

10* 



Digitized by Google 



148 



Kapitel IX. 



Zonaras 9, 16 oder richtiger Uio Cassius hit aas Livias 
schöpft Justiii 30, 4 bemerkt nur, dals Philipp auf den Besiti 
MakedonieDs beschränkt ward. Eutrop 4, 2 giebt stim Tbeii mit 
Valerias Antias übereinstimmend an m Gramae ewUai^bu9f qmi 
R&mmii cmUra ernm defenderanit hettum iMfemt» %U capthm U 
transfugas redderet, 50 [5] solum nav€8 haberet, reÜfvas Romth 
nis daret, per amios decem quaterna milta pondo argenti prae- 
itarety et ohsidem daret fdium suum. 

5. C. 31 die Beratungen der römischen Commission. Die 
folgende Erzählung c. 32. 33 von der Proklamation der Freiheit 
der Hellenen an den Isthmiea ist von Livius mit besonderer 
Liebe uDd Sorgfalt behandelt worden. Und in der That mochie 
seiner Neigung zum Rhetorischen dieser Stoif weit mehr beha- 
gen als die nüchterne Beschreibung militärischer Operationen, 
und auch sein Patriotismus konnte hier trefflich seine Rechnoog 
fTnden. In mehreren Punkten hat er die Darstellang eeiner 
QaeUe ausgeschmückt So schaltet er gleich Anfangt eine Notis 
Sber die Frequenz der isthmiscben Spiele ein & 28. Kun 
darauf fügt er hinzu etpraeeo^ «1 mos est, in mediam areaim, imA 
solemni carmine htdierum indiei seiet, processit, wa? nach dm 
Folgenden [TtQoäyeiv tov ^rj^vKa eig jueaov zo arddiov ... 
iycilsvov] nicht richtig ist. Auch XXXU 20 wird auf die grie- 
chische Sitte durch den Herold die Versammlung zu eröflhen 
aufmerksam gemacht. Dann giebt er zum bessern Verstandnifs 
den Zusatz percenstierat omnis geiitis, quae sub dicione Philippi i 
regis fnerant, der auf keinen Fall genau ist: denn auch die Dolo- 
per und Orester, welche c. 34 irj 30 frei erklärt werden, hatten | 
unter Philippos gestanden^). C 33 fugt er die beiden Sätze sed { 
erat trium ferme et triginta annorum etc. bis sermmibus reiuh 
vata hinzu. Das Alter Flaminins citirt Livius wol nach dem 
Gedächtnifs und fügt deshalb ferme hinzu. Die Angabe iat audi 
nicht genau: denn 556 wird Plaminln Consul c^7t(» TQidxoma ^ 
ht] yeyovtSg Plut Plam. 2, ein Jahr später 557 rdieUo %m 
tQidxapva irdhf üvh elxs 12 ; darnach kann er höchstens seit i 
einigen Monaten das 32 ste Lebensjahr zurückgelegt haben. Das 
Uebrige sind nur Worte ^*), 

*) ScboroS. 259, dem Weissenborn folgt, hält die Auslassung der Do- 
loper fup ein Verschen des Polybios oder einen alten Fehler im Texte, der | 
dann auch in Livius und Plutarch Flam. 10 iibergiog. Zu einer solclien Aft* 
nähme fehlt denn doch die Berechtigung. 

Plutarch Flam. lü hat zum grolseQ Theil nach Polybios gearbeitet ; 
die h&bsche Aoekdote am Anfang uod der unsinnige Schlafs gehören irgend 
einem Anekdotenscbreiber an. C. 11 ist niefat polybianiscb; den groftem 
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C. 34 nach den Isthmien verhandelt die römische Com- 
miBsion zuerst mit den Gesandten des Antiochos. Dieser hatte 
den c. 20 theilweise erzählten Zug his fiphesos fortgesetzt, sidi 
der Stadt bemächtigt imd am An&ng 558 seine Winterquartiere 
hier aufgeschlagen e. 38 if^ 32. Eine Gesandtschaft des Ptole- 
maios begab sich mittlerweile nach Rom um tiier den Vertust 
Ton Koelesjflien und Phoenikien Klage zu fuhren Appian Syr. 2; 
▼om Senat ward L. Cornelius abgeordnet diese Streitigkeiteu zu 
schlichten c. 39 «17 32. Auf der andern Seite war Antiochos 
durch die Eroberung der hellenischen Städte in Asien, welche 
theils unter aegyptischer Botmafsigkeit standen, theils von Phi- 
h'ppos besetzt gehalten wurden, in Collision mit den Römern ge- 
raten, die im Frieden mit Philippos die Abtretung und Befreiung 
dieser Städte stipulirt hatten c. 30 irj 27. Auch Smyrna und 
Larapsakos hatten die Intervention Flnminins angerufen Ajjp. 
Syr. 2. Auf die letzten Punkte bezieht sich die Verhandlung c. 34 
zwischen den syrischen Gesandten und Flaminin. Es heilst nun 
bei Livius dafs die ersteren schon in Rom gewesen waren. Dies 
fehlt im Excerpt durch Verkürzung des Schreibers (S. 12). Den 
Abschnitt aber über Italien, auf den sich die Worte des Livius 
beliehen mfissen, hat dieser wie gewöhnlich Abergangen. Es 
Kegt nahe dieselben auf die c. 20 erwähnte Gesandtschaft zu be- 
zidben; aHein dies ist zeitlich wie nach dem ganzen Zusammen- 
hang unmög^eh. Vielm^r schickte der Senat über die aegypti- 
sdie Streitfrage einen eignen Gommissar und verwies in Betreff 
der hellenischen Städte den Antiochos an die mit der Regelung 
der griechischen Verhältnisse betrauten Zehnmänner vgl. XXXIV 
25. 57. lieber die Orester s. Kap. 15, 2, die Lücke ir^ 30 S. 16, 
die üebersetzung in c. 35 S. 25. 29. Am Ende von c. 35 schliefst 
Livius dem Polybios folgend den makedonischpn Kriog ab hunc 
finem bellum cum Pliilippo hahuit und geht ilber zu den Annalen. 

6. C. 36. 37 setzt er die c. 27 unt^rbrochne annahstische 
Geschichte des Jahres 55S fort und haudrlt zurrst von einer 
Sklavenverschwörung, dann von den Thaten der Consuln gegen 
die Gallier und dem Triumph des Einon. Nachdem die Insubrer 
im vorigen Jahre XXXII 30 in einer entscheidenden Fcldschlacbt 
geschlagen, erleiden sie jetzt eine ähnliche Niederlage. Livius 
sdieiot hier dem Valerius Antias zu folgen. Die c. 36 erwähnte 



Theil nehmen Betrarhtnngen ein. — Appian Mak, 9 fol{;t allein dem Poly- 
bios, Uber einige Abweichungen vgl. S. 116. Die Ehrenbezeugungen gegeu 
Flamioio und die Römer stammeD aos andern Partien des Polybioa. 



Digitizüu 



XÖO 



Kapitel IX. 



^bweicbuog der Quelleu (id quoque inter scriptormambigitur etc.) 
ist nicht, wie Weissenborn will, von einem Gegensats des Yaterios 
und Claudias »i den übrigen Schriftstellern zu versidien, sen- 
deiB von einem Gegensato dieser beiden Unter einander. Der 
Triumph des Marcellus c. 37 wird durch die Fasten beetätigt 
Man sollte erwarten dafs auch Purins Purpurio triumphirt hätte; 
aber weder hiervon noch von seiner Röckhehr ist im Fdgeodeii 
die Rede. 

7. C. 38 — 41 enthalten die syrische Geschichte von 558 
nach Polybios. C. 19. 2(J war die des Jalu es 557 bebandelt, aber 
abgebrochen worden und deshalb ist zwischen c. 20 und 38 lü 
der Erzählung eine Lücke vgl. S. 81. Zu c. 38 stimmt im All- 
gemeinen Appian Syr. 1 ; aber ganz unsinnig ist seine Nachricht 
dais Lysimacheia nach dem Tude des Lysimachos, inithio 471, 
zerstört worden sei; richtig Livius paucis ante amus, nämhch 
jedenfalls erst nach 554 t£ 4 vgl. S. 70. C. 39. 40 die Verband* 
lungen der römischen Abgeordneten mit Antiochos über die asisr 
tischen Städte lassen sich controUiren durch das ursinische Frag- 
ment III 32 — 34, das bis auf den Anfang audi in der Epi- 
toroe des Ungenannten vorliegt Linus hat seine Quelle um 
Einiges verkürzt, die Ruckkehr der c 34 , erwähnten ajri- 
sdien Gesandten und die Verhandlung mit den Vertretern von 
Smyrna und Larapsakos ausgelassen. So erklärl es sich auch 
dals c. 3S das Hülfsgesucb der Letzteren bei Flaminin, welches 
nach Appian c. 2 olFenbar dorthin gehört, fehlt. Im üebri- 

' gen stimmt Livius mit seinem Gewährsmann überein, nur dafs 
er auf rhetorische Anordnung und Darstellung mehr Gewicht 
legt als auf die eigentlichen Thatsachen. So hat er den unschein- 
baren Satz TTaQrjvsL öi xal xvjv avzovo^wv dntxsod'ccg jfo^ 
Xuov ganz übersehen. Wenn Lachmann p. 54 und Tillmanns 
p. 53 eine Lücke hier annehmen wollen, so ist dies unrichtig, weil 
Antiochos die Forderungen der Römer nach bestimmter An- 
ordnung Punkt für Punkt zurückweist, diesen aber ausläDst. Die 

* Ansicht Lachmanns p. 69 Livius habe die Antwort des Antiochos 
als zu anmaßend ausgdassen, ist noch weniger stichhaltig. 

C. 41 enthalt die weiteren Unternehmungen des Antiochos 
im Jahre 558; es stimmt damit Appian c. 4, der auch die Ver- 
handlungen c. 3 ziemlich richtig geg(^I)eii bat, abgeselien von der 
Erwähnung Hannibals, (s. Kap. 11, 2). Nachdem die Erzählung 
bis zum Winter geführt ist, wird sie mit den Worten abgeschlos- 
sen in hoc statu regum erant res. 

8. C. 42 — 45 stammen aus deö Annalea. C 42 Emen- 
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nung von triumviri epulones. Streit mit der Priesterschaft, To- 
desföUe, Wahlen, Getreidevertheilung, Spiele. G. 43 Vertheilimg 
der Provinzen für das Jahr 559. G. 44 ver sacrum, Inauguration 
des Glaadias Puloher, ein Bericht aus BpanieD. E% folgt der 
Beridit der Gommission fär die Angdegenheiten dei Ostens. 
Die Darstellung trSgt Ton AoPang bis zu Ende jenen phrasenhaften 
Charakter an sich, der die Annalen kennzeichnet. Sie steht mit 
der polybianischen Erzählung in gar keinem Zusammenbang. 
Die Zebnmänner berichten zuerst quibm legibus Plnlippo data 
poxi aber nach irj 27 brachten sie schon den Senatsbeschlufs 
hierüber nach Griechenland mit vgl. S. 144. Die Nachrichten 
über Antiochos stimmen zu c. 41, sind indefs sehr allgemein ge- 
halten, zumal da er noch im freundschaftlichsten diplomatischen 
Verkehr mit Horn stand vgl. XXXIV 25. Ob mit den Worten 
nisi avertisset .... mox hello Graeciam arsuram fuisse ein Auf- 
stand der Griechen, wie Weissenborn will, oder ein Einfall des 
Antiochos angedeutet werden soll, ist unklar. Beides widerspricht 
in gleichem Mafse der Erzählung des Polybios. Dafs Antiochos 
die Aetoler und Nahis terddchtig waren, wird auch bei der ProvinsB- 
▼ertheilong c 43 bemerkt Wenn ferner c 45 der Krieg gegen 
Nabis dem Gutdünken Plaminins anheimgestdit, XXXIV 22 aber 
ein tmaiHS emmUum , quo beUum odD^räns NaMm Laeedaemo^ 
nmm decretum erat, ihm uberbracht wird, so hat Lachmann p. 54 
richtig gesciilossen dafs die letztere Stelle dem Polybios, die er- 
stere den Annalen entnoninien sei. 

9. Livius knüpft an die Verhandlung über den Krieg gegen 
Nabis ziemlich ungeschickt eine Erzählung c. 45 — 49 über die 
Zustande Karthagos und die Flucht Hannibals. Die Gegner denun- 
cirten denselben in Rom wegen seiner Verbindungen mit Antio- 
chos: irn'taverat etiam recenti facto multorum potenttum animos. 
Ais Prätor nämlich hatte Hannibal das RichtercoUegium reformirt 
und die Unterschleife in der FinanzverwaltODg abgestellt. Defs- 
hadb stachelten seine Feinde die Römer gegen ihn auf; diese 
schicken eine Gommission zur Untersochung; Hannibal flieht 
media aeitate nach Tyros*). Er sucht den Antiochos in Antio-' 
cheia auf, da dieser aber schon nach Kleinasien gegangen, triflfl er 
ihn erst in Ephesos fluctuantem adhue emimo incertumque de 
Romano belle. Gleichzeitig wurden die Aetoler erbittert, da ihre 

*) WeisteDborn zu e. 48 bemerkt dafs HaiDibal anf seiner Flucht vom 
Rarthaso nach der Tnsel Kerkina in der Nacht und einem Theil des folgen* 
den Ta^es über 30 deutsche Meilen hatte zurücklegen müssen. Mit Relais 
war dies fiir einen Reiter wie Hannibal nicht zo viel. 
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Boten, welche einige Städte vom Senat verlangten, an Fiaminin 
zurückverwiesen wurden. Die chronologische Feststeil ung dieser 
Thatsachen hat manche Schwierigkeiten gemacht; vgl Nipperdey 
m Nepos Hannibal 7 Lachmann p. 95. Die Aetoler waren unt 
ihror Forderung von Leukas und Pharsalos von den Zehnraän^ 
Sern im Sommer 558 an den Senat verwiesen worden c* 34 
ifj 30. Im Frühjahr 559 beschweren f&e sidi aufs Bitterste, da& 
sie um Eofainos und Pharsalos betrogen wurden XXXIV 23. 
Folglich gehört die Verhandlung mit dem Senat zwischen beide 
Daten, in den Winter 559. Ferner hatte Antiodios 55iB in Ephe* 
SOS überwint^ c. 38, und war am Ende dieses Jahres nach An- 
tiocheia lü die Winterquartiere gegangen c. 41. Da nun Hannibal 
ihn hier aufsucht und zugleich mitten im Sommer von Karthago 
geflohen ist, mufs seine Flucht in das Jahr 558 fallen. Man darf 
denn freilich nicht unter dem Gesandten M. Claudius Marcellus, 
wie Weissenborn thut, den Consul von 558 verstehen, sondern 
etwa denjenigen, der XXX VIII 35 Praetor wird. Auch Nepos 
Hannib. 7 verlegt die Flucht in 558. Wenn derselbe die Prätur 
in 557 setzt, so stimmt auch dies mit Livius {recenti facto) wie- 
wol die Zeit nicht genau bei ihm bestimmt ist. Auch Piutarch 
Flam. 9, der die Flucht Hannibals nach dem Friedensscblufs mit 
Philippos, also 558 setzt, würde diese Angaben bestätigen, wenn 
man auf seine chronologische Genauigkeit viel geben dürften 
Hannibal traf also mit Antiochos im Winter 559 zusammen in 
Ephesos. Appian c 4 setzt die Zusammenkunft in's vorige Jahr 
bei der Fahrt nach Aegypten, wo Antiochos gleichfalls in Ephe- 
sos vorsprach. Dieser Irrthum erklart sich aus der flüchtigen 
epitomirenden Weise des Autors vgl. Kap. 11,2. 

Lachmann p. 54 hat erkannt dafs die c. 45 — 49 zu Grunde 
liegende Quelle Polybios sei. In der That zeigen sich in diesem 
Abschnitt alle jene Merkmale, die wir als charakteristisch für Po- 
lybios ansehen müssen, genaue Detail- und Ortsangaben sowol 
wie Mangel an Phrasen. Noch mehr aber ist die Unparteilichkeit, 
die ofl'ne Anerkennung gegen den grolsen Mann, vir tarn darus 
omni genere hononmi, hervorzuheben; so haben die römischen 
Annalisten nicht von Hannibal gesprochen. Die feilen verräteri- 

*) Justin 31, 2 laTst Hannibal hol seinor Flurhr Prator sein: dann 
konnte er schweriirli die Ausrede brauchen als Gesandter nach Tyros zu 

feben.^ Im üebrig^en steht Justin von rhetorischen Ung^enauigkeiten und 
'Incbtiglteiten abgesehen der livianischen Erzählung nicht gar lern. Zur 
ZeitbesUnmang liUlit sieh ans ihm ebeosowenig wie aus ZoBaraa 9, 18 
Btwaa eotoehneD. 
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sehen Aristokraten werden sonst bei Livius als musterhafte Tu- 
gendhelden hingestellt z. ß. XXI 10 fg. XXX 42. Andrerseits 
steht diese Partie ohne alle Verbindun^^ zu den Annalen, stimmt 
aber vortrefflich zur polybianischen Erzählung. Es ist eben die 
karthagische Geschichte des Jahres 558 (und vielleicht auch 557), 
welche von Polybios unter der italischen Geschichte von 559, wo 
sie in die allgemeinen Weltereignisse, die Verwicklungen zwi« 
sehen König Antiochos und Rom eingriff, nachgeholt ist (ganz 
dieselbe Stellung nimmt die Partie XXXIV 60—62 ein) und so 
erklärt sich die chronologische Anordnung des Livius ohnelffihe. 
Es ist das einzige Stiick, welches wir seit der Unterwerfung über 
die ZustSnde Karthagos |ins Polybios Feder haben. Welcher Gon- 
trast zn den annalistiscben Notizen XXXI 19 XXXII 2. 26. Ein 
Annalist hatte erzählt, dafs gleich nach der Unterwerfung Hanni- 
bal zu König Antiuclios geflohen wäre XXX 37. Keinen gröfsern 
Glauben verdient die Nachricht von der Anklage gegen Hannibal 
hei Zonaras 9, 14 und von seiner Kriegführung Nepos Han. 7. 

Es gehören mithin im XXXIII. Buch c. 21 — 27, c. 36. 37, 
c. 42 — 45 den Annalen; c. 1 — 21 griechische Geschichte 557, 
c. 27 — 35 grierliische c. 38 — 4t syrische c. 45 — 49 kartha- 
gische Geschichte 558 dem Polybios an , von den Citaten c. 10. 
14. 30 abgesehen. Alle diese Partien stammen^ die letzte ausge- 
nommeny ans Buch 
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Für die Kritik dieses Buches entbehren wir des wichtigsten 
äufsern Hulfsmittels mit dem völligen Verlust des 19ten Buchs 
von Polyhios. Und da auch die verwandten Schriftsteller nur 
dürftiges Material darbieten, so ist hier wie im XXXI. und der 
ersten Hälfte des XXXII. Buches nach innern Kriterien und dem 
Zusamroenhang der Erzählung zu entscheiden: ein Verfahren, 
welches nicht minder sichere Besultate liefert. 

1. C. 1 — 22 enthalten die Geschichte des Jahres 559 nach 
den Annalen, und zwar zuerst c. 1 — 8 die Verhandhingen Ober 
die Abscfaafliing des Oppischen Gesetzes. Die lex Oppia war nadi 
c 6 und 8 539 erlassen; sie ist XXIII 32 — XXIV 49 nicht er- 
wähnt» das Gesetz XXVI 36 stimmt nidit zu ihrem Inhalt Die 
Rede, welche Livius dem Gato in den Mund legt c 2 — 4, ist 
nach dem XLV 25 ausgesprochnen Grundsatz schwerlich dem 
Cato selbst entlehnt. Indefs enthfdt sie doch manche originelle 
Züge wie z. B. die fabula c. 2, die Bewunderung der griechischen 
Bildwerke c. 4, welche auf diesen zurückgeführt werden zu müs- 
sen scheinen. Die Origines werden c. 5 nach einem Anachronis- 
mus erwähnt, da Cato sie erst in seinem Alter verfafste Nepos 
Cato 3 und jetzt im 40 sten Jahre stand s. Kap. 15, 5. Die Bede des 
Tribunen zeigt nicht jenen originellen Charakter wie die erste. 
Beide werden wol von Livius frei nach einem Annalisten, vielleicht 
dem Valerius Antias, bearbeitet sein. Abweichend sind die Beden 
bei Zonaras 9, 17, wahr^cheinHch von Dio Cassius selbst verfaTst 

C. 8 — 21 werden die Thaten Catos in Spanien im Jahre 
559 erzählt. Valerius Antias wird citirt c. 1 1 und 15; an letzte- 
rer Stelle beruft sich Livius auf das eigne Zeugnifs Catos gegen 
ihn. Mit den übrigen Feldzflgen verglichen, welche nach den 
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Annalen dargestellt sind, ist der voriiegeude ausführlich und zum 
Theil detaillirt geschildert: ein Umstand der sich aus der Be- 
nutzung catonischer Schriften leicht erklärt. In Betreff der Fahrt 
nach Spanien stimmen die Fragmente 6 — 9 der Rede Catos über 
sein CoAftulat, Jordan p. 33. 34, gut zu c. 8. Es folgt c. 9 eine 
Digressioo über die Stadt fimporia, in welcher Livius auf die Ver- 
haltoisse feiner Zeit Bezug nimmt ?gl. XXVlIi 12. üeber den 
Zeitpunkt, wo dato in fimporia anlangte, heifat es id erat forU 
tempm anm, ut frumenfum m arei$ Hispani haberent. Demnach 
mu£B er sehr frSh ?on Rom abgegangen arin^ wenn auch über 
diese frOhe Reise kein Wort gesagt wird: denn man mufs doch 
den Winter als die bezeichnete Jahreszeit verstehen. Auch im 
Fragment 6 heifst es dafs er ungewöhnlich früh nach Spanien 
abgereist sei. C. 10, welches den Abgang des Helvius aus der 
Provinz und seinen Einzu^? in Rom erzählt, ist nach der Anfuh- 
rung von Livius dem Valerius Antias entnommen. Es stimmt 
weder zum Vorhergehenden noch zum Folgenden. Denn Cato 
lagert c. 9 und 1 1 in der Nähe Emporia's; Valerius denkt sein 
Lager viel weiter landeinwärts. Ferner soll Q. Minucius dem 
Helvius in der provincia ulterior gefolgt sein; allein auf üelvius 
folgte Q. Fabius XXXIII 26, auf diesen Appius Claudius eb. 43« 
Vieimehr war Minucius Machfolger des Sempronius in dw pro- 
mneia eüerior XXXIII 26, nach ihm Cato und Manlius eb. 43, so 
auch c 17. C. 11« 12 wird eine Kriegslist des Consuls ersfthlt, 
durch welche er die treu gebliebnen Uergeter unterstutst C 13 
eröffnet er seine Operationen: eum iam id tempns emm appeteret 
quo geri res possent, castra Jiiherna tria milia pasmian ab Em- 
poriis pomit \Veissenl)orn hält Itiberua für ein Glossem oder 
verschrieben; „denn es la^^se sich nicht denken dafs Cato den gan- 
zen Sommer unlliätig gewesen sei, etwa der Hitze wegen, welche 
die Scipionen und andere Feldherrn alter und neuer Zeit in ihren 
Unternehmungen nicht gehindert habe.'* Sehr richtig: Cato be- 
zieht aber auch kein Winterlager, sondern bewegt dasselbe vor- 
wärts. Wir (Inden ganz dieselbe Wendung in deni Fragment aus 
Fronto, Jordan p. sed übt anm tempusvenit, castra hibema , . . 
Hierdurch wird die Zeitbestimmung in c. 9 bestätigt. Nachdem 
Cato seine Truppen durch Streifzfige geübt und durch eine An- 
s|}rache ermutigt hatte, rückt er zur entscheidenden Schlacht yor. 
Sie wird c. 14 — 16 geschildert Es finden sich in dieser Schil- 
derung einige charakterische Zdge: die Person des Consuls tritt 
sehr stark hervor z. B. c. 15 st quis extra ordinem proctirritf et 
ipae interequitam sparo perculit^ et iribuuos centurionesque casti- 
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gare inbet. Das Wort sparus oder sparum ist sehr selten; ebenso 
wird soliferreum c. 14 nach Weissenborn nur noch von Festus 
und Paulus Diaconus erwähnt: Anzeichen dafs wir es hier nicht 
mit den gewöhnlichen Schlachtbeschreibungen der Annalisten zu 
thun haben, welche alle so ziemhch nach dersielbien Schablone 
afogefafst sind. Die Todten hatte Valerius nach seiner Lieblings* 
taU auf 40000 angegeben, Gate unbestimmt gelassen. Appian. 
Iber. 40 weicht im Wes^tllchen nur dmriii Ton der Uvianischen 
Darstelluiig ab, dals er den Gonsul die Flotte tiäch HassiHa 
schicken und so die Rettung nadi einer f^iederlage unmöglich 
machen läfst, während er hier dasselbe dadurch erreicht dafs er 
das Heer in den Rücken des Feindes führt. Im Uebrigen scheint 
die Schlachtbcschreibuiig Appians (ungewifs aus welcher Quelle) 
mittelbar auf Cato wegen ihrer Uebereinstimmung mit der livia- 
nischcn zurückgeführt werden zu müssen. Wenn Phitarch Cato 
c. 10, wie es scheint, an der Hauptschlacht keltiberische Söldner 
Theil nehmen läfst, so ist dies wahrscheinlich aus dem Folgen- 
den vorweggenommen vgl. Frontin 4, 7. 35. Es folgt c. 16. 17 
die Unterwerfung Spaniens dicsseit des Ebro. Den Unterworfe- 
nen werden die Wallen genommen und die Mauern aller Städte 
an Einem Tage niedergei'issen ; die Ungehorsamen bezwingt Cato 
durch sein Erscheinen. G. 18 werden seine Verdienste um die 
T^nterwerfung Spaniens hervorgehoben. Ausführlicher erzählen 
die Niederreifsung der Mauern Appian c. 41 und Frontin i, 1. 1. 
Nach Ersterem sind es die Städte ne^i ^'Ißt/Qa^ während Polyhios 
nach Phitarch Gate 10 die Mafsregel auf alle Städte sptog Bat- 
%iog ausdehnt Durch diese Nachricht, welche nach allen Gesetzen 
d^ Kritik vollen Glauben in Anspruch nimmt, wird die Erzäh- 
lung von Livius, nach welcher bis dahin der Gonsul den Ebro 
nicht llberschritten hatte, sehr erschilttert. Die Zahl der genom- 
menen Städte hatte Cato selbst auf 400 angegeben. C. 19 rückt 
er dem Prätor Manlius gegen die Turdetaner zu Hiilfe. Vielleicht 
lipzielit sich auf den hier erwähnten Versuch die Keltiberer zu 
gewinnen der Ausspruch Catos Plut. 10 Frontin 4, 7. 35. Da am 
Ende dieser Expedition den Soldaten der Sold ausgezahlt wird, 
80 ist damit der Feldzug als Ix'endigt anzusehen und das Heer 
bezieht Winterquartiere, il. 20 {;oh{ (>ato mit 7 Gehörten zum 
Ebro zurück imd unterwirft mehrere Völkerschaften, unter die- 
sen die Lacetaner. Bei Plutarch all fallt diese Unterwerfung 
in das Jahr 560 nach der Ankunft seines Nachfolgers. C. 21 er- 
obert er Vergium Castrum und verkauft die Vergestaner in die 
Knechtschaft; aber schon c 16 hat er die empörten Bergestaner 
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zweimal unterworfen und zuletzt verkaufen lassen. Es kann kei- 
aem Zweifel unterliegen, dafs Bergestani soviel ist als Vergestani 
md daXs dieselbe Sache zweimal erzählt wird. Ebenso ist nach 
der allgemeinen Betrachtuog c* IS die Provinz aifr beruhigt anzu- 
sehen, aber c. 21 kehren seine Anordnungen paeaia pravinda 
wieder. So scheint c. 20. 21 einer andern Quelle entnommen zu 
sein als die Torhergehende firzäbhing. Allein hierüber iäfst sich 
kaom Tdllig inls Reine kommen. DaTs die Reden oder die Origi- 
Des Catos für den Abschnitt ober den spanisefaen Krieg benutzt 
sind, scheint unzweifelhaft Indels geht aus den Nachrichten 
Plütarcbs hervor , daüs die Benutzung sich nicht weit erstreckt 
hat*). Nach den erhaltenen Fragmenten wie dem eignen Urllieii 
des Livius zu schliefsen war die catuiiisclic Darbtelluug so aus- 
führlich und grorsredneriscli gehalten, dafs sie seinem Geschmack 
durchaus nicht entspreclien und unmöglich so ausgebeutet wer- 
den konnte, wie es mit Polybios der Fall ist. Er bat sich im 
Wesentlichen an seine Annalisten gehalten, und so ist es zu er- 
klären dafs diese ganze Erzählung ein ebenso unklares Durchein- 
ander ist, wie wir das in der Regel bei diesen finden. Ein an- 
schauliches Bild vom Gang der Operationen zu gewinnen ist nicht 
möglich. 

2. Es folgt c. 22 eine kurze Notiz über die Thaten des 
Consuls Valerius in Gallien. Darauf wendet sich die Erzählung 
nach Griechenland und hier stehen wir wieder auf sicherm Bo- 
den. C. 22 — 41 umfassen die griechische Geschichte des Jahres 
559 nach Polybiosi welche die Schilderung des Kriegs gegen Na- 
bis enthält G. 22 — 24 Beschlufs des Krieges durch die Römer 
und ihre griechischen Bundesgenossen; Lachmann p. 54 bemerkt 
dafs diese Beratungen einen durchaus polybianlschen Charakter 
tragen. Der Widerspruch in Betrefl' des Senatsbeschlusses zwi- 
schen c. 22 und den Annalen XXXllI 45 ist S. 151 notirt. Dafs 
diesem Beschlufs die folgende Rede und der Antrag Flaniinins 
nicht widerstreitet, braucht kaum Ijemerkt zu worden; das Alles 
war eben blofsc Formalität. Allein möglicher Weise ist der Form 
nach die annalistische Version faceret qnod e re publica censeret 
esse correcter. Den aetolischen Abgeordneten Alexander nennt 
Livius c. 23 principem gentis ebenso wie auch XXXII 33. Obwol 
PoJybios schwerlich ao gesagt hat, ist der Ausdruck nicht un- 
richtig: Alexander war ehm der hervorragendste aetolische Di* 

' *) Aoderco QneUeD folgt FroDÜD 1, 2. 5 3, 1. 3 4, 1. 33 4, 7. 35 
ValerifiBlfax. 4, 3. 11. 
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plomat 9 ifj 19 8. 9. lieber die zwischen Römmi imd 
Aetolmi streitigeo Städte y^. S. 152. Die fiescbiildigiingeii 
wegen der Besatzungen in Chalkis und Demetrias finden sich in 
ähnlicher Weise 117 28 XXXUI 31, ihre Wichtigkeit ist dargelegt 
iC 1 1 XXXn 37. €. 24 erfahren wir dafs Aristainos für 559 
acliaeischer Strateg war, 557 war es Nikostratos S. 137, der des 
Jahres 558 ist nicht bekannt. Wie hier, wird auch iC 5 XXXIl 31 
behauptet dnfs die Aetoler keine wahren Hellenen seien. C. 25. 
26 Marj^cli der Verbündeten gegen Argos, darauf nach Lakonieo. 
Die c. 25 erwfdinte Gesandtschaft des Antiochos wird abgeschickt 
XXXIII 41. IMiilippos sendet c. 26 fifdfstruppen, weil er, wie 
nach it] 31 XXXili 35 zu erwarten stand, in die römische Syra- 
machie eingetreten ist; auch am Kriege gegen Antiochos nimmt er 
demgemäis Tbeil: Livius übersetzt am Ende c. 26 tlöchtig die 
Tyrannenherrschnft sei mm per aliquot aetates in Sparta gewe- 
sen vgl. XXXII 22: Kleomenes regierte 519 — 533. Ueber den 
rechtmäfsigen König Agesipolis ?gl. d 35 [sein Tod xÖ 11]; seine 
Vertreibung durch Lykurgos ist in den Fragmenten nicht erhal- 
ten. Ueber Kleomenes vgl. d 81 ; Tyrann wird er genannt ß 47 
•9- 23. 29. C. 27 Rüstungen des Nabis. Die Wendung campus — 
Dromon ipsi vocant weist auf Uebersetzung aus dem Griechischen 
vgl. XXXV 35, noch mehr die ganz singulare Form Jlotarunh 
statt der gebräucldichen Ilelotes (s. S. 75). Die Erklärung ht sunt 
tarn rnde andquitus castellani agreste genns scheint Livius selber 
hinzugethan zu haben. C. 28 Marsch gegen Sparta: über Torrain 
und Schlacht bei Sellasia vgl. ß 65 fg. C. 29 Einnahme Gytliions 
durch die römische Flotte*). C. 30 — 33 Conferenz mit Nabis. 
Den Namen des rhodischen Admirals, der c. 26 ausgelassen war, 
lernen ^^ ^^ c. 30 kennen vgl. S. 28. Nabis sagt c. 31, dafs das 
Bflndnifs Roms und Spartas sehr alt sei. Wir erfahren c 32, 
daft es mit Pelops, dem Sohn des Tyrannen Lykurgos, den Ndiis 
nach Diodor 27, 1 hatte umbringen lassen, abgeschlossen wurde. 
Wenn Pelops c. 32 tusft» ae legitimus rex genannt wird, so ist ' 
das insofern richtig als sein Vater zum rechtmäfsigen Nachkom- 
men des Herakles sich hatte stempeln lassen ö 35. XXIX 12 
werden die Spartaner unter den römischen Bundesgenossen auf- 
geführt: erneuert wird das Bündnifs XXXIi 40. Ueber die Be- 
freiung von Sklaven und die Ackervertheilung an die Besitzlosen 



*) Zn Gytbion ist die Basis einer Statae Flanlolo gefooden wor- 
den mit der Inschrift Tirov Titov KoCyxTiov üTparayov vmnov 
fittimv 6 ^tt fAoq 6 rv9^m0v thf¥ m/tcv am^^a, C. I. Gr. 1335. 
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vgl. ly 6 13; letztere erfolgte vielleicht auch in Argos XXXll 
38. Die Ansicht, welche Nabis von der römischen Verfassung als 
sei sie eine Aristokratie ausspricht, war, wie Lachmann treHend 
bemerkt, unter den Auswärtigen, welche nur mit dem Senat in 
Berührung kamen, nach g 13 die gewöhnliche. Wenn c. 32 ge- 
sagt wird dafs Nabis hoc Macedoniro hello die Tyrannis usurpirt 
habe, so ist das jedenfalls unrichtig vgl., ly 6 XXIX 12. Messene 
war mit Rom verbündet nach XXIX 12 it] 2b; überfallen ward 
es von Nabis 553 ig 13. 16. 17. lieber den Seeraub der Lako- 
Den vgl. ly 8; Livius braucht hier die griechische Form navibm 
piraticis, c. 36 die lateinische Jiavihus praedatorüs. Mit der An- 
gabe des Aristainos c. 33 über zurückgetreteoe Tyrannen und 
iiber d'w Politik der Achaeer gegen selbige vgl. ß 44 und 60. 
C 33 — 35 Beratungen im Lager der Coalition: sie geben ein 
anschauliches Bild von den innern Zuständen Griechenlands wie 
Ton der Politik Flaminins. Die c. 33 erwähnte Gesandtschaft des 
Villius an Antiochos ist nicht, wie Weissenborn will, auf das Jahr 
558 XXXVn 38 zu beziehen, sondern fällt in dieses Jahr 
(K^). 10, 6). Hinsichtlich der Frauen der Verbannten c 35 vgl. 
iy 9 13, der Verbindung des Nabis mit Kreta ly 8. G. 36. 37 
die Lage in Sparta, lieber die Verbindung zwischen Söldnern 
und Tyrannen vgl. ea 13. G. 38. 39 Sturm auf Sparta: die 
Sdulderung offenbart sowol OrtskenntnüS» als militairlsches Ver^ 
stäodnifs des Verfassers. G. 40. 41 Waffenstillstand, Rückkehr 
nach Argos und Feier der Nemeen. Der Termin nach welchem 
,die ?scmepn ah^ehalten wurden ist nicht genau bekannt (Schoe- 
mann Plut. Agis et Clcom. prol. p. 38 sq.) und da er hier verscho- 
ben ist, lafst sich um so weniger bestimmen, welche Nemeen 
gemeint sind, üeber Timokrates aus Pallene c. 40 vgl. c. 29 
17. Die Notizen bei Plutarch Flam. 12 im Anfang scheinen 
trotz der ungenauen chronologischen Anordnung dem Polybios 
entnommen zu sein. Wenn er aber an den Nemeen die Freiheit 
aller Hellenen proklamirt werden lälst, so ist die livianische Ver- 
sion c. 41, welche dies auf die Argiver beschränkt, ohne Frage 
glaubwürdiger. 

Die ganze Erzählung c. 22 41 vom Krieg gegen Nabis trägt 
auTs Deutlichste den polybianischeii Charakter zur Schau: die- 
selbe einfache klare zum Theil meisterhafte Schilderung, genaue 
Detail- und Ortsangaben, militairisches Verständnifs, endlich eine 
Reihe historischer Bezüge, die nur aus dem Werk des Polybios 
ihre Erklärung finden. Die achaeische Gesinnung des Verfassers 
zeigt sich in der ausgesprochnen Feindseligkeit gegen die Aetoler 
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und lakonischen T}Tannen, in dem Hervorheben der Achaeer und 
dem kaum versteckten Tadel gegen Flaniinin o. 33 und 41. Von 
einer andern Quelle ist nirgends die leiseste Spur vorhanden. 
Am Schlufs dieser Partie notirt Livius die völlige Abweichung 
anderer Autoren, d. h. eines Annalisten, welchem er gleich nach- 
folgt Mach diesem soll Nabis lange auf aetoüsche Hülfä- 
truppen gewartet haben, ^diich durch ein V orpostengefecht zur 
Schlacht gezwungen worden sein. Cr wird besiegt und verliert 
15000 Todte und mehr als 4000 Gefangene; nach c 27 und 29 
beträgt sein ganzes Heer höchstens 18C^ Mann. Es ist uimötig 
über diese Nachrichten ein Wort weiter za sagen. 

3. C 42 — 48 sind den Annalen entnommen. €• 42 
Berichte aus Griechenland und Spanien, Wahlen, Senatsbelschlnfs 
über das lUirgerrecht der Colonisten. C. 43 Friedensschlufs mit 
iNabis, Provinzvertheilung für das Jahr 5G(). Die Gesandten des 
Nabis erlangen die Bestätigung des mit Flaminin stipulirten Frie- 
dens. In dem Vertrag c. 35 war es zuerst bestimmt woi den dafs 
Gesandte von Flaminin und Nn'nis nach Rom zum Senat geschickt 
werden sollten. So berichtet auch Diodor 28, 14; die Annalen 
sprechen nur von Gesandten des Nabis. Diodor fugt den Be* 
schlufs des Senats hinzu die Besatzungen und das Heer aus Grie- 
chenland abzuführen. Aehnlich die Annalen, der Senat habe trotz 
der Opposition Scipios die Ruckkehr des Hems Terfdgt Sdpio 
Äfiricanas verlangte nämlich die Provinz Makedonien gegen An- 
tiochos und die Aetoler. Nach Nepos Gato 2 wdHe er dem Gate 
in Spanien nachfolgen; als ihm dies verweigert ward, blieb er 
nach seinem Gonsulat als Privatmann in der Stadt Letzteres 
mm entspricht wol dem Brauch wie er zu Nepos Zeit, aber nicht 
wie er in der vorliegenden Periode statt hatte. Plutarch Cato 1 1 
erzalilt, Scipio Africanus sei als Nachfolg«^ Cato's nach Spanien 
gekommen, habe aber, da der Senat die Einrichtungen des Letzte- 
ren bestätigte, wenig Buhni davon getragen. Plutarch hat nun 
augenscheinlich den Scipio mit seinem gleichnamigen Vetter, der 
als Prätor die provincia uUerior erhielt, verwechselt. Aber auch 
so bleibt der grofse Gegensatz zwischen den livianischen Annale 
auf der einen, Nepos und Plutarch auf der andern Seite, inden 
nach ersteren diä scipionische Politik der Angeiegenheitm dea 
Ostens, nach diesep derer des Westens vergeblich sich m bemäch- 
tigen bemühte. Vielleicht sind beide Vmipnen zu vereinigen, die 
scipionische Partei kann sehr wol Bades versucht haben und 
beide Male gescheitert sein. 

C. 44 t?er sacrum^ Wahl von Geusuren, entdeckte Brand- 
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stiftimg. Das hier erwähnte ver sacnm war angestellt worden 
XXXIII 44: dort ist aber von Mis magni$ keine Rede und nach 
dem Folgenden sind die XXXI 9 gelobten Spiele gemeint Es ist 
daher der Zusatz qni tum voti esseni ein Irrthum des Livios; 
denn die XXII 9 gelobten Spiele, anf welche sich dies beziehen 
mAfste, »md schon XXVII 33 gefeiert worden. Die Nachricht 
iiber die Absonderung der Senatorenplätze an den ludis Romanis 
stammt nach der Anführung hei Asconius zu Cicero Cornel. 1 fr. 12 
(Krause fr. p. 27(3) aus Valerius Antias. Asconius aber irrt 
darin dafs er «lauht Cicrro a. a. 0. sei auch dem Antias gefolgt 
8. S. 162. L eber das Attentat des Pleminius hat Clodius Licinus 
XXIX 22 anders berichtet, anders Livius ebend., womit Diodor 
27, 5 und Valerius Maximus 1, 1. 21 übereinstimmen. Suipicius 
Galbft, der 554 Consul war, heilst sonst Publius, hier wo! ans 
Verwechslung mit einem Späteren, Servius. C. 45 Coloniengrün- 
dangen , Prodigien. G. 46 Schlacht in Gallien , Triumph Gato's. 
C. 46 — 48 Untemehmangen der Consirin in Gallien. Die c. 48 
erwähnte Abweichung der Quellen in Betreff Sdpio's bezieht sich 
anf Valerius und Claudius. Auf die Version dafs Scipio nichts 
Bemerkenswertes in seiner Provinz ausgerichtet , lalsl sich viel- 
leicht die Nachricht bei Nepos (S. 1 60) zurückfuhren. 

4. C. 48 — 52 enthalten die griechische Geschichte von 560 
nach Polybios, den Abschied Flaminins von den Hellenen, seine 
letzten Anordnungen in Griechenbrnd, endlich seinen Abzug nach 
Italien. Livius selber citirt c. 50 über die Zahl der römischen 
Kriegsgefangenen in Griechenland den Polybios als Gewährsmann 
vgi. S. 37. Femer stimmt das kurze Fragment Diodors 28, 14; 
nur macht dieser in seiner eilfertigen Weise aus den Gesandten 
c. 48 Tovg aqioTwg twp 'EklijvGnf und aus zwei Monaten c 50 
Biaen. Derselben Quelle gehören die Notizen bei Ptutardi 
Flam. 12 (am Anfang) und 13. Indefs Terwechsdt er ganz Grie- 
eheidand mit Achaia, wie Schorn S. 268 vermutet, durch den 
Sprachgebrauch seiner Zeit veranlafst. Die Gesammtzahl der 
Freigekauften giebt Valerius Max. 5, 2. 6 auf 2000 an. Von den 
heillosen Zuständen in Thessalien heifst es c. 51 dafs sie usqne 
ad nostram aetatem fortdauerten. Dies ist nur im Sinne des Po- 
lybios verständlich; XIJl 5 wird ein Burgerkrieg in Thessalien, 
durch die Schuldenlast veranlafst, von einem römischen Com* 
missar vermittelt. 

5. C. 52 — 57 sind den Annalen entnommen. Der Triumph 
Flaminins kann nicht aus Polybios stammen vgl. S. 102. Plu- 
tapch Flam. 14, der einem andern Annalisten folgt [Cod. ol neqi 

N i < « cn , RritMChe Untcranchangen. ] 1 
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^'Irctvow^ viilg. Tovöifavov] giebt im Wesentlichen dieselben 
tieidsammen wie Livius (vgl. Il^dvig Cmend. Li?.)* ^ ^3 CoJo- 
nieDgründungen , Dedicationen. Es wird hier ein Tempel der 
Juno Ifatata geweiht; nach XXXU30 war «der Judo Sospitage^ 
lobt Die Differenz ist Ytelieicht auf Verschiedenheit der Qneilen 
zurücksoführen. Die Weihe des Faunnstempels stimmt z« 
XXXIII 42. P. Sempronius h'eifst hiiH* Sopfaus, sonst Tuditanns; 
den Fortunate mpel hat er gelobt XXIX 36, aber CensoF war er 
vor seinem Consiilat ^^ewesen XXVII 11. Den Jupitertempel 
hatte Furius im -lalire 554 gelobt XXXI 21. C. 54 ComiUen, 
Spiele. Während Li v ins c. 44 nach Valerius den Censoren die 
Absonderung der Senatoren platzt' beigelegt hatte, folgt er hier 
einer andern Quelle, nach welcher der Consul Scipio Urheber die- 
ser Mafsregel war. Aehnlich Cicero de harusp. resp. 12 Cornel. 
prim. fr. 12 Valer. Max. 2, 4. 3; indefs setzen diese die Verän- 
derung an den Megalesien. Auch die Erwähnung der scenischen 
Spiele zeigt dafs Valerius hier nicht benatzt ist (Kap. 12, 6). 
G. 55 gottesdienstliche Handlungen, ProvinzTertheilung fär das 
Jahr 561. C. 56 Berichte aus Gallien und Rüstungen. 

6. Hieran schliefsen sich c. 57 — 59 die Verhandlungen mit 
den Gesandten des Antioehos. Livius hat die syrische Gesehidite 
des Polybios 559 und 560 gänzlich übergangen. Wir erfahren 
gelegentlich XXXIV 33, dafs Antioehos, der im Winter 559 nach 
Ephesos gegangen war XXXIIl 49, im Sommer mit einem grofsen 
Heer nach Thrakien rückte und dort mit Viliius verhandelte. 
Ebenso befand er sirh 560 in Lvsimacheia: dorthin waren P. Sul- 
picius P. Viliius und P. Arliiis geschickt worden und hatten die 
Freiheit der hellenischf n Städte in Asien von ihm gefordert c. 59 
Diod. 28, 16. Näheres erfahren wir aus Appian. Derselbe hat 
den Zug des Antioehos nach dem Chersonnes im Jahre 559 ganz 
ausgelassen , offenbar weil dieser Zug denen der Jahre 558 und 
560 ganz ähnlich zu sein schien, und deshalb auch das Zosain- 
mentreffen Hannibals mit Antioehos wahrend dessen Aufenthalt 
in Ephesos 558, und nicht 559 gesetzt Dagegen mufs man, was 
er zwischen den Jahren 558 und 560 yon den Heiratsprojekten 
des Antioehos erzählt, der Zeit nach in 559 setzen. Nun ist frei- 
lich die Vermählung des Ptolemaios mit der Kleopatra erst 561 
XXXV 13 vollzogen worden. Allein da nach it] 34 55S diese 
Verbindung noch nicht fest abgemacht war, so ist die Vermutung 
nicht allzu kühn dafs 559 die Verlobung gefeiert ward und dafs 
Appian nach seiner gewöhnlichen Weise die Ereignisse zusam- 
menzuziehen hier gleich die Vermahlung mit erzählt hat Was 
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er ferner über den Versndi Eumenes za gewinnen und über 
dessen Politik bericbtet, wird durch xß 3 XXXV 13 bestätigt 
Nach c. 6 unterwarf Antiochos 560 einen grofsen Theil Thra- 
kiens, suchte die hellenischen Städte, namentlich l}yzaiiz zu 
gewinnen und schlofs ein Bfindnifs mit den Gallograek'^rn. 
Hierauf l)egab er sich nach Ephesos und schickte Gesandte nach 
Rom. Wir sind damit auf dem Punkte angelangt, wo die Jiviani- 
sehe Erzählung eingreift. Leber die Verhandlungen nämlich mit 
den syrischen Gesandten in Rom haben wir 3 Berichte: von 
Appiau c. 6, einen ausführlicheren Ton Diodor28, 16 , den 
ausführlichsten von Livius c. 57 — 59. Alle drei stimmen in 
einer solchen Weise uberein, dafs sie mit Notwendigkeit auf eine 
gemeinsame Quelle« d. h. auf Polybios zurdckgeföhrt werden 
mfissen. Der Anfang bei Livius bis zu den Worten benigneque 
arnn^us re^^mmn ist den Annalisten entlehnt £r enthält die 
gewöhnlichen leeren Formalitäten, in welchen sieh diese zu er- 
gehen pflegen. Auch erzahlt Diodor abweichend, der Senat habe 
in Voraussicht des Krieges mit Antiochos die Hellenen zu 
gewinnen gesucht, namentlich den Gesandten des Philippos 
grofse Versprechungen gemacht; letzteres vviid erwähnt XXXV 
31. Von da an stimmt Livius mit Appian und Diodor. Er nennt 
als principes legationis Menippos und Hegesianax, insofern diese 
aUein reden; Appian fugt noch den Lysias hinzu. Sie werden 
nach Livius und Diodor eine besondere Gommission von zehn 
Männern verwiesen. Die Auseinandersetzung über die verschie- 
denen Arten von Bündnissen, welche der syrische Gesandte vor- 
tragt, steht nur bei Livius. Der König wundert sich über die rö- 
miscbßn Forderungen bei Livius Diodor Appian. In der Angabe 
derselben stimmen die beiden Elsten überein *) ; der Letztere an- 
ticipirt nach seiner gewöhnlichen Flächtigkeit aus dem Folgen- 
den. Hierauf bemerkt Diodor, diese Forderungen seien von den 
römischen Gesandten in Lysimachoia gestellt worden ; Livius läfst 
dies aus, weil er jene Verhandlung mit der syrischen Geschichte 
von 560 ubergangen hat. Darin ist er indefs keineswegs conse- 
quent, indem er c. 59 sagt: dieselben seien zum König geschickt 
worden, welche in Lysimacheia bei ihm gewesen waren. Alle drei 
Berichte sagen nun übereinstimmend, dafs solche Forderungen 

*) Diodor snpt /war rtra f.dv tmv ynrce ttjv EvQWTtrjv urj noXv- 
mjayuorsiv. dals aber xaTä Tr]i' l-Iaiav bei Polybios stand, ersehen wir 
aus Livius und noch mehr aus der Wendung Applaus xcd Ttjg \4aing h'ia 
ut] noXvTiQayfxovtTv: hiermit soll freilich nicht behauptet werden, dafs ein 
Venebeo des SdureUten «od nicht Diodors selber vorUese. 

II* 
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nur an Besiegte gestellt zu werden pflegten. Die Alternative, 
welche Flaminin auf diese Rede den Syrern stellt, entweder die 
europäischen Besitzungen aufzugeben oder die Intervention der 
Römer in Asien zu Gunsten der hellenischen Städte sich gefallen 
zu lassen, ist bei Livius und Diodor gleich. Appian läfst mit 
grofser Flüchtigkeit beide Forderungen gleichzeitig gestellt wer- 
den und bricht damit ab. Die folgende Erörterung über Thrakien 
[in Betreff der Rechtstitel des Antiochos auf Thrakien vgl. irj 34 
XXXIII 3S. 39 App. Syr. 1] läfst Diodor aus und giebt nur das 
Schlufsvvort des Gesandten, er könne auf keine Verkleinerung 
des Reiches sich einlassen, entsprechend wie Livius. Auch die 
Verhandlungen am folgenden Tage stimmen bei Beiden, zum 
Theil wörtlich, uberein. Diese Vergleichung stellt auijser allen 
Zweifel, dafs c. 57 — 59 dem Polybios entnommen sind. Sie 
gehören der italischen Geschichte des Jahres 561 an, und es ist 
das erste Mal dafs wir diesen Abschnitt von Livius benutzt 
finden, insofern die Erzählung XXXIII 45 — 49 nicht in Rom spielt. 

7. Livius schliefst hraran c 60 eine Gesandtschaft der 
Karthager. Hannibal hatte nämlich im Einverständnifs mit An* 
tiochos sich mit seiner Partei in Karthago in Verhindung zu 
setzoi gesucht e. 60. Dies ward entdeckt und man beschlofs in 
Rom davon Anzeige za machen, zugleidi sich über die Unbilden 
Massinissas, der um diese Zeit Emporia in Besitz genommen 
hatte, zu beschweren c 61. Es fol^ der Bericht der karthagi- 
schen Gesandtschaft im Senat und die Yertheidigung der Ntiml- 
dier. Hierauf wird eine Commission nach Afrika geschickt, 
welche die Streitfrage unentschieden läfst c. 62. Auch Appiau 
läfst auf jene Gesandtschaft c. 6, die Verhandlungen zwischen 
Antiochos und Hannibal und dessen Versuch auf Karthago c. 7 
und 8 folgen. Dieser Bericht ist weit kurzer als der livianische 
und der flüchtigen wortreichen Weise Appians entsprechend. 
Von neuen Thatsachen enthält er nur die Eine und glaubwürdige, 
dafs der Emissär Hannibals ein Kaufmann gewesen und unter 
dieser Maske aufgetreten sei. Bezeichnend für die Methode Ap- 
pians ist es, dafs der Grund Hannibals in Italien den Krieg zu 
führen nicht der Abfall der Italiker, sondern die entstehende 
Hungersnot sein soll; er liebte es eben andere Motive aufzusuchen 
als er in seiner Quelle vorfand vgl. S. 116. Ebenso erschöpft er 
sich c. 8 höchst weitschweifig in der Angabe von Gründen, warum 
denn Hannibal seine Landsleute nicht schriftlich zum Aufstande 
aufforderte: auch ohne all dies ist die Sache von selbst einleuch- 
tend. Indefs beweist die wesentliche Uebereinstimmung des ap- 



Digitized by Google 



Das vierunddreissigste Buch. 



165 



pii^schen und livianischen Berichts sowie ihre gleiche Yer- 
knüpfüng» dafs beiden dieselbe Quelle d* h. Polybios zu Grunde 
liegt Auch von der damit in engster Verbindung stehenden Er- 
zählung c 62 kann dies keinem Zweifel unterliegen. Die genaue 
Ortsbeschreibung und die freimütige Beurtheilung des römischen 
Terfahrens beweisen dies um so mehr, wenn man annalistische 
Partien, die karthagische Verhältnisse betrefl'en , vergleicht z. B. 
XL 17. 34. Auch stimmt der Inhalt hinsichtlich der Wichtif;keit 
Emporias und der mangelnden Rechtsgrunde von Seiten Massi- 
nissas vollständig mit Iß 2 üherein. Der Ausdruck c. Gl sejiio- 
res — tta senatum vocabant beweist dafs Livius aus einer grie- 
chischen Quelle übersetzt hat. Das Erstere bezeichnet ollenbar 
yegovrag, und auch Appian läfst den Anschlag an die ysQovoia 
gerichtet sein, wenn er gleich kurz vorher ungenau von Ihileuten 
gesprochen hat. Aber Polybios i IS macht einen Unterschied 
zwischen Gorusie und Senat. Deshalb ist der Zusatz, den Livius 
hier gemacht hat um das Wort seniores zu erläutern, falsch, wäh- 
rend er es XXX 16 narh einer andern Quelle (liircb id sanctrus 
apud illos concilium erat richtig erklärt. So enthalten c. 60 — 62 
die karthagische Geschichte des Jahres 561 nach Polybios in 
enger Verbindung mit der itaHschen stehend. 

Aus dem XXXIV. Buch stammen c. 1—22, 42—48, 52— 
57 aus den Anualen, c. 22 — 41 die griechische Geschichte 559, 
48 — 52 die von 560, c. 57 — 62 italische und karthagische 
Yon 561 aus Polyhios. Diese Partien geliören dem verlorenen 
Bach dessdben an. 
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1. Am Anfang dieses Buchs wendet sich Livius zur anna- 
listischen Geschichte von 561 zurück, die er XXXIV 57 verlas- 
sen hatte, und erzahlt c. 1 die Ereignisse in Spanien. C. 2 be- 
richtet er den Abgang des Prätors Flaminius dorthin und führt 
am Schlufs als seinen Gewahrsmann Valerius Antias an, zu des- 
sen NachrichtCÄ er augenscheinlich kein rechtes Zutrauen hatte. 
Es klingt in Wirklichkeit sehr fabelhaft dafs der Prator ohne Er- 
laubnifs des Seaats iD Sicilien und Africa Aushebungen anstellt 
und gar Soldaten aus dem Heer des Scipio Africanus, die 8 Jahr 
dort herumvagabondirt haben sollen, den Fahneneid schwüren 
lallst C. 3 geht er zum Krieg mit d' n l igurern über; die Erzäh- 
lung stimmt zu XXXIV 56. C. 4. 5 Feldzug gegen die Boier. 
C. 6 Berichte der Consuln an den Senat. C 7 Erlafs eines Wu- 
chergesetzes, Unternehmungen der Prätoren in Spanien. C. 8 
Verhandlungen des Consuls Cornelius mit dem Senat C. 9 Lu- 
strum, Prodigien, Gründung einer Golonie (s. Mommsen G. d. r. 
M. S. 316 A. 80). Es verdient bemerkt zu werden, daTs die Pro* 
digien in der Regel vor dem Abgang der Consuln in ihre Provin- 
zen, hier aber am Ende des Jahres erzählt werdlen. Dafs Cato in 
Spanien der Victoria einen Tempel gelobt, ist XXXIV 11 fg. nicht 
berührt worden, wird dagegen auf Mönzen erwähnt (Mommsen 
N. 197). C 10 Wahlen: die Rückkehr Scipio's aus Spanien ist 
von Livius nicht erzählt; wenn er ferner den Triumph Flaminins, 
der 559 fallt XXXIV 52, in dieses Jahr stlzt, so ist das wol nur 
ein Irrthum. Nachdem er noch die Thätigkeit der Aedilen be- 
richtet, wendet er sich c. 11 zum ligurischen Krieg. Da aber 
c. 21 genauen Bezug nimmt auf c. 3, so mufs dies Stück aus 
einer andern Uuelie stammen. Es wird hier von einem Marsch 
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des Consuls berichtet — woher und wohin ist Dicht gesagt — 
und das Ganze läuft auf ein Kunststück der numidischen Reiter 
hioaua, das besser bei Frontin als indem livischen Aimalen seinen 
Plati hätte. 

2. C. 12« 13 enthalten die griediische Geschichte von 561 
nach Polybios. Die Aetder suchen eine Coalition gegen Rom zu 

Stande zu bringen und stacheln Nabis Philippos und Antiochos 
auf; Nabis schlägt gleich los. Ueber diese Gesandtschaften vgl. 
xß 14, die lakonischen Verhältnisse XXXIV 36; auch XXXVIII 31 
wird erwähnt dafs die freien Lakonen von Flaminin unter den 
Schutz der Achaeer gestellt waren. 

C. 13 — 19 umfassen die syrische Geschichte desselben 
Jahres nach Polybios. Antiochos, der 5G(» aus Lysimacheia nach 
Ephesos zurückgekehrt war S. 163, hatte seine Tochter diesen 
Winter in Phoenikien dem Ptolemaios yermäblt^ war vor An- 
bruch des Frühlings wieder in Ephesos angelangt und darauf 
gegen die Pisider gezogen c. 13. Unterdefs langt die XXXIV 59 
abgeschickte römische GesandtschajFt bei Eumenes an, geht nach 
Ephesos und verkehrt dort mit Hannibal c. 14. Li?itts schiebt 
hier ein Stdck aus Claiudius ein: Claudius seetOus €rae€09 ActUar 
HOS Uhr OS P. Scipionem in ea fuisse legatione tradit etc. C. 15 
nimmt er die Erzählung wieder auf und berichtet im Folgenden 
die resultatlusen Unterhandlungen mit Antiochos. Nach der Ab- 
reise der Gesandten hält dieser einen Kriegsrat c. 17. 18. End- 
lich c. 19 gewinnt Hannibal, der durch den Verkehr mit den Rö- 
mern dem König verdächtig geworden war, das Vertrauen dessel- 
ben zurück; die gleiche Erzählung (indet sich y \i nur in etwas 
kürzerer Fassung um dort den Hafs Hamilkars gegen die Röoier 
ZQ veranschaulichen (ähnlich XXI 1 nach den Annalen fama M 
eftofft etc. und Nepos Hann. 2)). Livius beschliefst jetzt diesen 
Abschnitt und wendet sich zur annalistischen Geschichte des fol- 
genden Jahres. Da nun c. 18 der aetolischen Bemühungen und 
der Feindseligkeiten des Nabis nicht die mindeste Erwähnung 
geschieht , so folgt daraus dafs die Partie c. 12. 13 zeitlich der 
folgenden c. 13 — 19 nacliziistellen ist. Sie gehört in den Aus- 
g«ing von 5()l. da die Geschichte 562 c. 25 unmittelbar an sie 
anknüpft. Die syrischen Verhältnisse werden von Livius c. 42 
kurz vor Ausbruch des Krieges im Jahre 562 wieder aufgenom- 
men. Zwischen diesen beiden Abschnitten ist eine oflenbare 
Lücke: der Einflufs der Aetoler auf den Entschlufs des Königs 
ist- ganz übergangen, die c. 12 erwähnte Gesandtschaft des Di- 
kadarchos und eine nodb wichtigere des Thoas, weiche wir c. 32 



Digitized by Google 



168 



Kapitel XI. 



und XXXVI 7 gelegentlich kennen lernen, sind ausgelassen. Die 
Sendung des Thoas fällt auf jeden Fall in 562, da ThoM 561 
Strateg ist c 12, 562 aber Damokritos c. 33, und die Strategeo- 
wahl nach der Herbstnachtgleiche statt fand d 37. Ferner be- 
ginnt die£rzlihlung c. 42 fg. nicht mit dem Winter, wie das doch 
die Regel ist Aus alle dem folgt, daDs der Anfoog der syrischen 
Geschichte von 562 fehlt. 

Wir wenden uns jetzt zu Appian. Da& er 561 die Verhand- 
lungen der syrischen Gesandten in Rom und den Versuch Han- 
nibals in Karthago EinverstSudnisse anzuknüpfen c. 6 — 8 nach 
Polybios erzählt, ist S. 1 65 gezeigt worden. C. 9 flhrt er fort 
yial rd ^lev KaQx^^oviojv wöa elx^i es kamen aber römische 
Gesandte tieQol it v.cti ^/.iTciojv. Diese verweilen aus deni- 
seibeu Grunde wie bei Livius c. 15, weil der König gegen die 
Pisider gezogen war, in Epliesos und verkehrten vielf tcli mit 
Hannibal um ihn zu compromittiren. Da auch y 1 1 die näm- 
liche Ai)sicht berichtet wird, so versteht es sich von selbst dafs 
Livius aus guttun Patriotismus diese Hinterlist vertuscht hat. 
Darin stimmt er völlig mit Appian überein, dafs sie den Hannibal 
über seine Gefahr von Seiten Roms zu beruhigen suchten und 
dafs er dadurch dem König verdächtig ward. Dann heifst es 
kiyexai 6^ ev taigöe ralg diargißalg %tX. und nun folgt eine 
Unterredung zwischen Scipio und Hannibal, welche der von Li- 
vius c. 14 nach Claudius erzählten zwar ähnlich, aber im Ein- 
zelnen durchaus abweichend ist. Hieran schiieJjSt sich eine Er** 
Zählung von Hannibals Tod, wie er später unwürdiger Weise 
von Flamioin verfolgt ward. Zum Schlafs bemerkt Appian xcei vccdc 
^ lg V7t6/iiv9jfjia T^g ^uäwißov lud Snmuavog f^eyalovolag 
xcti (DXaf.uvivov aiiiKQÖTfjTog TtaQS&ifirjv und geht nun wieder 
zu den Verhandlungen zwischen Antiochos und den römischen 
Gesandten zurück. Diese Erzählung c. 10 u. 11 zeigt sich schon 
ihrer äufsern Form nach als Episode. Der Name Sdpio's ist 
c 9 zu den andern Gesandten hinzugefügt, um diese Episode 
mit der fortlaufenden Erzählung zu verhinden. Allein sie wider- 
spridit derselben auf das Entschiedenste: denn wie kann ?on 
einer Hochherzigkeit Scipio's die Rede sein, wenn er seinen 
Gegner auf so heimtückische Weise zu compromittiren sucht? 
Femer heifst es c. 9, die Gesandten verkehrten häufig mit Hanni- 
bal, da Karthago ihnen verbündet und Antiochos noch nicht 
offenkundig Feind war; eil schlägt Scipio die Einladung Han- 
nibals aus Sri (fvvrjoS'ct vvvL4vTi6x(p7VQdg^Pcojiialovg vitomiog 
ixovci: auch das will sich mir nicht reimen. Genug, die ganze 
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Erzählung gehört nicht hierher. Plutarch Flaminin 20 erzählt den 
Tod Hannibals ausführlicher als Appian, aber übereinstimmend 
(Kap. 15,6). Er fährt c. 21 fort, man habe die Handlungaweise 
FknuDUis mit der Hochherzigkeit Scipio's verglichen, und er- 
zählt nun jenes Gesprach in Ephesos kfirzer als jener, aber nidit 
afoweicheiid.'^) £& folgt, da bei Beiden die Tbateachen Ckberein- 
stimmen und deren eigenthfimlicfae Yeri>indttng gläeh ist, dafs 
Beiden eine gemeinsame Quelle zu Grunde liegt Wdcbe aber 
kann das sein auTser Polybios? Bei Appian ist von keiner andern 
eine Spur zu entdecken, und Plutarch fahrt e. 20 ausdröcklich den 
Polybios an (nach einer Kap. 15, 6zu rechtfertigenden Gonjectur)« 
Nadi dem Bbherigen folgt, dafs Polybios mklich eine Gesandt- 
schaft Scipio*s an Antiochos berichtet bat Scipio war 561 als 
Commissar in Afrika thätig XXXIV 62. Seine Sendung nach 
Ephesos nuds in der Partie der syrischen Geschichte von 5G2, 
welche vor c. 42 von Livius ausgelassen ist, erzählt gewesen sein. 
Dies wurde zu der folgenden Darstelliiug der Annalen passen; 
denn c. 17 kehren Sulpicius und Villius nec remissa ulla re nec 
impetrata aeque ac venerant omnium incerti nach Rom zurück. 
Im Jahre 562 wird dem Consul vom Senat verboten vor An- 
kunft der Gesandten aus Syrien die Stadt zu verlassen c. 20; 
diese erfolgt c. 22. Der Zeit nach kann sich dies unmöglich auf 
jene erste, wol aber auf die Gesandtschaft des Scipio beziehen. 
Ich kehre zu Appian zurück. Antiochos kommt, wie bei Livius 
c. 15, vom Krieg gegen die Pisider nach Ephesos zurück und 
weigert sich gleicher Weise die Unabhängigkeit der ionischen 
und aeolischen Städte zuzugestehen. Der vorhergehende Satz 
er wolle die Selbstständigkeit der Rhodier, Byzantier und Kyzi- 
kener nicht antasten, wenn die Römer einen Vertrag mit ihm 
schlössen, ist in dieser Fassung Unsinn. Denn dafs von einer 
Abhängigkeit dieser mächtigen Staaten, um deren Freundschaft 
Antiochos« mfe Eifrigste buhlte (Appian c 6 XXXIII 20), nicht 
im lüttdeeten die Rede sein konnte, liegt auf der Hand. Richti- 
ge ist die Bemerkung) welche sidi gleichfalls bei Livius nicht 
ftidet, daHs die Römer nicht so sehr zum Verhandeln als zum 
Kundschaften gekomm^ warra. Hierauf langen aetolische Ab- 
geordnete, unter Anderen Tboas an und yerlocken den König 

PlaiMreli Pyrrho« 8 erwllmt das GesprSeli in Ephesos nach der 
yerioreoen Biographie ScipioVs. Dort ist er einer andern Quelle gefolgt, 
iadem Hannibal als den besten Feldherrn Pyrrhos, den zweiten Scipio, den 
dritten sich selbst nennt. Lacian in den Todtengesprächeu 12 behandelt 
daMtlb» Tkema. 

♦ 
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durcJi ihre Yorsplagriiiiigen fur Ueberfohrt nach GrieGfaeolaBil 
Er folgte trots des Todes seines Sohnes. Dieser ab«r war sdoa 
im Yorhergehenden Jahre gestorben nach Livias e. 1&» und fer- 
oer müssen wir drei Sendungen der Aetoler nnferscheideo: & 

des Dikeudi chos, eine erste und zweite des Thoas c. 32 n. 42. 
Von nun an, d. h. dem Beginn des Krieges wird die appianische 
Erzählung ausfidirlicher, zusammenhängender und mit Livius 
übereinstimmender als bisher. So habe ich den Stand des 
Quellen materials darzulegen gesucht. Der Abschnitte. 12 — 19 
bei Liviu& kann seinem Inhalt und Zusammenhang nach nur aus 
Polybios entnommen sein. Eingeschoben ist ein Stück aus den 
Annalen» welches er nicht aas Polyhios schöpfen konnte, weil er 
dessen syrische Geschichte von 562 noch nicht gelesen iiatte. Auch 
Appian steht auf demselben Boden; es findet.sich lieine einzige 
abweichende Nachricht bd ihm. Aber seine Einleitung zum syri- 
schen Kriege c. 1 — 12 ist mit einer weit grö£Mm FiAchtigkeit 
abgefafst als die folgende Erzählung dessdbenv Er wollte aus 
der ausführlichen Geschichte von 556 — 562 eine kurze üeber- 
sicht zusammenstellon ; indefs diese Aufgabe hat or, zumal in der 
chronologischen Folge der Begebenheiten, auf die bedenklichste 
Weise gelöst. Das Jahr 559 ist wegen seiner Aehulichkeit mit 
dem folgenden und vorhergehenden ausgelassen S. 162, die An- 
kunft Hannibals ist ein Jahr, die ägyptische Heirat zwei zu früh 
gesetzt S. 152. 162. Der Grund dieser üngenauigkeiten ist Ver- 
kürzung: statt eine Sache an zwei Stellen getrennt zu behanddn 
wird >ie gleich auf Ein Mnl abgemacht. So hat er denn auch 
hier die Gesandtschaft des VilUus und Sulpicins mit der späteren 
des Scipio zu einer einzigen yerbunden, und die yerschiedenen 
Sendungen der Aetoler unter die eine und letzte des Thoas snm- 
mirt & ist ein bestimmtes System in der Ungenauigkeit, mit 
welcher der gute Alexandriner arbeitete. Dafs er übrigens die 
Episode über Hannibals Tod hier aufnahm, ist um so erklärlicher, 
als er anderswo keine Gelegenheit fand die letzten Schicksale 
des grofsen Karthagers zu erzählen. 

C. 20 — 24 umfassen den gröfseren Theil der annalistischen 
Geschichte von 562. C. 20 Provinzvertheilung und Rüstun;^en: 
c. 21 Prodigien, lii;urischer Krieg; c. 22 Absendung einer Flotte 
gegen Nabis, Thaten der Gonsulu in Gallien und der Praetoren 
in Spanien; c. 23 Rüstungen gegen Antiochos: c. 24 Wahlen. 
Die Angabe c. 20, dafs dem Praetor Atiüus 30 Fünfruderer 
gegen Nabis gegeben werden, stimmt mit der polybianischen 
Erzählung, indem Atilius c 37 mit 24 Ffinfruderem vor Gythion 
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erscheint und im folgenden Jahre XXXVI 42 25 Deckscfaiffe bat 
Die achaeische Gesandtschaft c 22 wird nach Polybios aüd^ 
c. 13 u. 25 erwähnt yfiv lernen femer c. 23 die Namai der 
nach Griechenland geschickten Commissare kennen, von den^ 
nach Polybios aufser Flaminln nur noch Villins c. 39 ansdröck* 
lieh genannt wird. Es ist weiter von einem Gerücht die Rede, 
dafs Antiochos Sicilien bedrohen wurde, und demzufolge wird 
diese Insel stark besetzt. Die Gerüchte, welche so oft in den 
Annalen erwähnt werden, verdienen im Allgemeinen wenig 
Glauben, und von einem Anschlag des Antiochos auf Sicilien 
hören wir nirgends bei Polybios. Indefs mag bei den umfassen- 
den Rüstungen der Römer (App. c. 15) auch die. Besetzung Si- 
ciliens ihre Richtigkeit haben. SchUefsiirli wird die Ankunft 
des Attalos berichtet: da nun nach c. 39 £uinenes nach Grie- 
chenland gekommen ist, so hat die Sendung des Attalos- nichts 
{jQwahrscheinliches. Dasselbe gilt von seiner Hddung, dab 
Antiochos den Hellespont flberschritten habe; wenigstens bda- 
gert er c. 42 Lampsakos und segelt von dieser Gegend aus nach 
Griechenland; auch c. 35 wird sein Üebergang nach Europa an- 
gedeutet. Die Annalen scheinen übrigens die Sache so zu ver- 
stehen, als werde Antiochos den Landweg einschhigen; wie 
sie auch XXXIH 44 von dem Uebergang über den Hellespont 
einen baldigen Ausbruch des Krieges in Griechenland erwar- 
teten. Dafs indefs Antiochos ohne den Beitritt Philipps von 
Makedonien unmöglich den Landweg einschlagen konnte 
und dafs diese ganze Auffassung der Annalen falsch ist, liegt 
auf der Hand. Ueber das Heer von 2 Legionen und 15500 
Bundesgenossen, das c 24 nach £peiros geschickt wird, vgL 
Kap. 12, 2. 

Mit c 25 beginnt die griechische Geschichte von 562 nach 
Polybios; die Erzählung schliefst sich unmittelbar an C 13 an. 
Es. wird nämlich zuerst c. 25-^30 d^r Krieg der Achaeer mit 

Nabis erzählt; der Gegenstand ist, da die Römer eigentOt^ 

nirgends in Betracht kommen, specifisch achaeisch, die Darstel- 
lung noch weit mehr. Sie tragt entschieden das Gepräge des 
achaeischen Patriotismus und namentlich Philopoimen wird der 
höchsten Lobsprüche gewürdigt: terrestriun) certaminum arte 
quemvis clarornm imperatornm vel usn vel ingenio aequahat 
c. 20. Daneben zeigt sich grofse Ausführlichkeit in den Orts- 
angaben und der Schilderung militairi scher Operationen: kurz, 
es kann keinem Zweifel unterliegen dafs diese Partie aus Poly- 
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Ines stammt Abgeaehon ton ihrem SoIlMni Zasammenhaag, 

der auf denselben Schlafs führt, wird dies noch durch die Ueber- 
einstimmun*,^ IMutarchs bewiesen, welcher seinen Pbilopoimen 
gröfstentheils nach der Specialschrift des Polybios über densel- 
ben gearbeitet hat (vpl. Anh. 1,1). Plutarch berichtet den Ver- 
such zur See c. 2(>. ebenso c. 14; wenn er jenes alte Parade- 
schifT nicht 80, sondern 10 J^hr vorher erobert werden läfst, 
so ist das aus seiner Flüchtigkeit in Zahlen zu eridäreD. ^) Dafs 
Philopoimen lange in Kreta gewesen, erfahren wir bei Plutarch 
c. 13. Den Ueberfail des lakonischen Lagers c 24 finden wir 
bei demselben c. 14, ebenso die gefährliche Lage, in welche dtf 
achaelscbe Heer geriet Die c. 28 ausföhrlidi bescbridl)eDeD 
strategischen Studien Philopoimens sind c. 4 eraahlt Die fol- 
genden Gefechte fafst Plutarch c 14 kürzer ausammen und giebt 
endlich das nächtliche Blutbad und die Verehrung der Athenor 
gegen Philopoimen wie c. 30. Livius scheint hier die Eifersucht 
Flaininins gegen Philopoimen, welche er c. 47 berührt, aus Vor- 
liebe für seinen Landsmann übergangen zu liaben. Wenn aber 
Plutarch c. 15 erzählt, Flaminin habe deshalb dem Nabis Friedeü 
gewahrt, so ist das, wie c. 35 fg. zeigen, ein Irrtbum, dessen 
Grund indefs leicht zu erklären ist. Bei dem Kriege nämlich, 
weichen Flaminin 569 gegen den Tyrannen führte, bemerkt er 
Flam. 13, derselbe habe Frieden gesrhlnssen, entweder aus 
Furcht vor einem Nachfolger (ebenso XXXIV 33) oder aus Neid 
gegen Philopoimen, der aber seit 555 noch immer in Greta m- 
wi^te, und braucht nun ganz dieselben Worte wie Philop. 15. 
So bringt er an dieser Stelle fiilschlich den Frieden , an jener 
fälschlich den Neid hinein und macht aus den beiden Feldzügeo 
von 559 u. 562 einen einzigen. 

C. 31 fg. schildern die gleichzeitigen Bemühungen der rö- 
mischen Abgeordneten die Griechen in ihrem Festhalten an 
Rom zu bestärken. Die Verhältnisse der Magneten werden aus- 
führlich behandelt; die Wendung Magnelarchen summum mmfi- 
sfrnfum vocanf verrät eine griechische (Juelle. Nach Diodor Ib. 
lö hatte der Senat im vorhergehenden Jahr dem Philippos für 



Schorn S. 27 1 weist naeb, dafs beiLivias hiDt«r. Graten wahrsebeiB- 

lieh filii oder filii Alexandri ansgefaHen sei. Nikaia war Gemahlin von 
AleAaoder, dem Soho des jüngeren Krateros, Fürsten von Korinth Plut 
Arat. 17. Bei Trogus proIog 2G wird ♦•in Krieg zwischen Alexander und 
Aotigonos Gonatas erwähnt. Im Lebrigeo ist INichU über die Sache be- 
kannt. 



Digitized by Google 



Das füufuuddreissigste Buch 



173 



seine Treue im Krieg mit Antiochos Freigebung seines Sohnes 
Demetrios und Erlafs der rückständigen Contribulion verspro- 
chen. Livius hat dies XXXIV 57, da er im Anfang den Annaleo 
folgt, übergangen, nimmt aber hier ausdrücklichen Bezug dar- 
auf — C. 32. 33 erfolglose Verhaadluogen mit den Aetolem. 
Das alte Bündnifs zwischen Athen und den Aetolem stammt 
wol aus der Zeit des lamischen Krieges, vgl. Diodor 18, 9; ihre 
freundschaftliche Verbinduog swigt sich aach XXXI 30 XXXVII 
6 XXXVIII 9. Die Renomroage des Strategen Damokritos c. 33 
wird bei seiner Gefangeonehimung wieder erwähnt XXXVI 24 
App. 21. — C. 34 — 38 Versuche der Aetoler sich der Städte 
Chalkis, Sparta» Demetrias lu bemächtigen. Die Wendung c. 34 
per i^ocüoa, tta voeani sauctiuB c<miUum: ex delectis amsttU , 
mris deatet auf Debersetziing hin, vgl. S. 74. Die Darstellung 
der Ereignisse in Sparta c. 35fg. knüpft an c. 30 wieder an. 
Bei dem Attentat auf Nabis c. 36 bemerkt Weissenborn, dafs 
ht$ta$ pomre hier nicht dspoiiere, sondern zum Angriff senken, 
einlegen, xtnaßdUeiv sei. Es bt mir dmm doch sehr zweifel- 
haft, ob das Wort dies bedeuten kann, viel wahrscheinlicher, 
dafs Livius hier, wie an der bekannten Stelle XXXIU 8 /.aTa- 
ßdXleLv miisverstanden und wirklich an ein Wegwerfen der 
Lanzen gedacht hat. Der von den Aetolern aufgestellte Präten- 
dent heifst bei Livius Laconicus, vielleicht nach einem Mifsver- 
ständnifs des Adjectivs (jmlg, zig Aavxovi/Mg oder ähnlich); nach 
6 35 gab es mehrere legititne Thronerben. Ferner wird x^X- 
yLioiKog übersetzt mit templum aereum. Die Einverleibung 
Spartas in den achaeischen Bimd erwähnt auch Plutarch Philop. 
15. — C. 30 erfolgloser Versuch der Römer Demetrias zurück 
zu gewinnen. Die wenigen Andeutungen, die wir gegeben, be- 
stätigen es zur Genüge, dafs Polybios hier überall zu Grunde 
liegt. Während nun dieser nach Asien übergelit um die 
dortigen Ereignisse bis zum Uebergang des Antiochos nach 
Griechenland nachzuholen, wendet sich Livius zu den Annalen 
und entschuldigt sich bei seinen Lesern, dafs er so lange 
bei den Verhältnissen in Griechenland verweilt hat vgl. 
S. 82. 

4. C. 40. 41 sind den Annalen entnommen. Livius hatte 
die annalistische Gesdftichte des J. 562 c. 20 — 24 zu Ende ge- 
führt Jetit aber nimmt er eine neue Quelle znr Hand: Consuli- 
ftus demqiMM$ — indt fumque iev€rt&rim — L QuineHuB et Cn, 
Dmänu cwmle$ p'tnnHeias profieü mu. Die lEblg^nden 
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Unternehmungen der Consuln gegen die Boier und Ligurer sind 
die nämlichen, welche sie nach Beendigung der städtischen Ge- 
schäfte im Sommer 562 c. 22 ausgekihrt haben (S. 97). Jedoch 
weicht diese Darstellung besonders darin ab, dafs die Unter- 
nehmungen des Proconsuls Minucius c. 21 hier dem Consul 
Quinctius beigelegt werden: nach c. 22 führen die Uonsuln nur 
den Krieg gegen die Boier. Ferner war c. 24 nur Einer der 
Consuln zu den Wahlen nach Rom zurückgekehrt, auch c. 41 
wird nur die Anwesenheit des Ouinctius in Rom vorausgesetzt 
und nach XXXV[ 37 ist sein College in der Provinz zurückge- 
blieben. Daraus folgt dafs Livius zwar nachgesehen hat, wo 
er c. 24 in der annalistischen Erzählung stehen geblieben war, 
dafs er aber nicht von diesem Zeitpunkt, den Neuwahlen im Win- 
ter, sondern von dem Abgang der Consuln in die Provinzen, dem 
Sommer an seine neue Quelle benutzt lial: eine Wiederholung, 
welche sich nur aus grofser Eilfertigkeit erklären iäfst. Die Grün- 
dung der Colonie Vibo weicht nicht ab von XXXIV 53 (vgl, 
Mommsen G. d. r. M. S. 317, 81); aber das 38 tagige Erdbeben, 
dessentwegen Ferien sind und ein dreitägiges Bittfest abgehalten 
wird, ist schwerlich ein anderes als das XXXIV 55 erzählte. 
Es folgen c. 41 Bestimmungen über die Provinzen; daranf 
werden zwei Tempel geweiht, welche Furius im gallischen 
Krieg gelobt hatte. Sonst ist nur von Einem die Rede und 
dieser ist bereits vor zvrei Jahren XXXIV 53 geweiht. Dann 
wird von den Prozessen der curulischen Aedilen gespro- 
chen; auch hier findet eine Wiederholung nach c 10 statt 
vgl. S. 99. 

C. 42 — 51 enthalten die Fortsetzung der griechischen Ge- 
schichte von 562 nach Polybios, den Krieg mit Antiocbos und 
den Aetolern bis zum Beginn der Feindseligkeiten. Der Zeit 
nach fällt dieser Abschnitt in den Herbst, nach unserer Rech- 
nung die Monate October und November. Dals Livius den 
gröfsern Theil der Erzählung, welche in Asien spielt, ausge- 
lassen hat, haben wir S. 167 gesehen. Er mochte dies der 
Kürze halber thun in dem Glauben, wie er auch c. 40 sagt, 
durch das Vorhergehende genugsam die Ursachen des Krieges 
dargelegt zu haben. Und dann hatte er ja auch das bedeut- 
samste Ereignifs, welches in der ausgelassenen Partie stand, 
die (iesundtschaft Scipios schon ins vorhergehende Jahr nach 
den Annalen gesetzt. Auf die Einnahme vnn Demetrias c. 34 
hin entschliefst sich Antiochos zur Ueberfahrt nach Griechen- 
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land*) c. 42. 43. Polybios liegt nach dem ausdrücklichen Zeug- 
nifs des Livius hier zu Grunti(\ indem dieser XXxWI 19 in Betreff 
seiner Zahlenangaben denei^ des Valerius gegenüber bemerkt: 
ex decem milibus müütm, qms Pabfbio mictore traiedsse sectm 
regem in Graeciam scHfnmu» et€. €. 44. 45 verhandelt An* 
tiochos jnit den Aetoiera und macht c. 46 einen Tergebüchen 
Versuch auf Chalkis. Die zwei kleinen Sätze aus Polybios 
p. 899, J8 u. 19, welche Saidas unter dem Wort dnoyikt^oi 
erhalten bat, finden sich am £nde Ton G. 45 und am An- 
fang Ton 46 übersetit C. 47 werden Pläne gefällst um die 
Hellenen för die anttfömische Coalition Zugewinnen; über die 
böotischen Verhältnisse Tgl.. XXXIII 27fg. tri 26, die Feind- 
schaft zwischen Flaroinin und Philopoimen S. 172. €. 48. 49 
▼erhandeln ihre Gesandten , mit den Achaeern. Ueber die Prah- 
lerei des Archedamos vgl. S. 70; sie wird auch von Plutarch 
eompar. Philop. et* Flam. 2 erwähnt Derselbe berichtet Flam. 
17 die witzige. Vergleichung des Flaminin. Auf die Kriegser- 
klärung der Achaeer gegen Antiochos und die Aetoler wird 
/I 8 Bezug genommen und gesagt, dals sie vier iMonate vor 
dem Eintreflen des römischen Heeres in Oriechenicmd erfolgte. 
C. 50 Zustande in Athen, Ruckkehr der Gesandten aus IJöotien ; 
letzteres ist auch in dem Excerpt x 2 erhalten. C. 50. 51 Ein- 
nahme von Chalkis und Eröffnung der Feindseligkeiten. Den 
Uebertall hei Delion erwähnt das flüclilige Fragment Diodors 
29, 1 : Livius hat wol der Kurze halber übergangen , dafs 
Flaminin in Korinth Menschen und Götter zu Zeugen anrief, 
der König habe den Krieg begonnen. Der Ausdruck teinpla 
quae asyla Graeci appellanf deutet auf üebersetzung vgl. S. 74. 
Appian hat c. 12, wie S. 170 honiorkt, die vorsrhicdenen Ge- 
sandtschaften der Aetoler unter Einer zusammengefafst. Dann 
läfst er mit Uebergehung des dazwischen Liegenden den An- 
tiochos gleich nach Euboea rücken. Den syrischen General 
Menippos verwediselt er mit Mikythion, welcher das Haupt der 
römichen Partei in Chalkis war und sich hei dem Überfallenen 
römisclien Haufen befand. Endlich erzählt er c. 13 mit gro- 
ßem Behagen die Geschichte von dem makedonischen Prätenden- 



*) Wenn c. 42 gesagt wird, derKüBig habe Haonibal alt offenen 
Schiffen nach Afrika schirken wollen, so ist das entweder ein Irrthuin, 
insofern nach XXXIV 60 100 Deoksehiffe zu dieser Expedition bpslimmt 
waren, oder bezieht sich auf andere IS achrichten, welche Livius ausge- 
lassen bat. 
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ten in Megalopis, der von Alexander dem Grofsen abzustammen 
glaubte, welche wir bei Livius c. 47 finden. 

Von dem XXXV. Buch gehörea c. 1—11, 20—24, 40. 41 
den Annalea an; c. 12 — 19 griechische und syrische Ge- 
schichte von 561, c. 25 — 39, 42 — 51 griechische Geschichte 
von 562 sind aus dem und x Buch des Polybios entnom- 
men. Von Einschiebseln aus den Annalen findet sich ia diesen 
Partien nur Eins c. 14. 
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Das sechsunddreissigsle Buch« 

1. r. 1 — 4 sind den Annalen entnommen. C. l Opfer 
uod Gebete für den bevorstehenden Krieg, Besclilufs desselben 
durch die Gomitien, militärische MaüaregelD. G. 2 Gelöbnifs von 
Spielen, Provinsvertheilung nach den Bestimmungen XXXV 41. 
lieber die Röstungen der Mmer haben wir einige Nachrichten 
bei Appian c 15, die ohne Zweifel auf Polybios zurfickzufükhren 
sind. Vergleichen wir mit diesen die annalistische Darstellung. 
Im vorhergehenden Jahr ist der Praetor Baebius mit 2 Legionen 
und 15,500 Bundesgenossen nach Apollonia geschickt worden 
XXXV 20. 24. Aufser der Flotte von 30 Fünfruderern , die 
gegen Nabis geschickt wird, sollen 100 Fünfruderer ausgerüstet, 
später 50 neue erbaut werden, eb. 21 u. 24. Zur Deckung 
Siciliens werden 20 Schiffe hingeschickt und ein Heer von 
12,000 Mann nebst 400 Reitern dort ausgehoben eb.23. Am Ende 
des Jahres werden 4300 Mann Römer und 6400 Mann Bundes- 
genossen fOr den Krieg mit Antiocbos, 2 Legionen nebst 20,800 
Bundesgenossen für ^ttium ausgehoben eb. 41. Es wird ferner 
563 dem B^dilshaber gegen Antiochos gestattet bis 5000 Hann 
aosldndischer HOlfstnippen anzunehmen; als Reserve bleibt ein 
consularisches Heer in Rom c. 1 , endlich geht eine neue Flotte 
von 30 Deckschiffen nach Griechenland. Wir sehen diese Rü- 
stungen sind sehr energisch, und als solche bezeichnet sie auch 
Appian. Er erzahlt übereinstimmend mit den Annalen, dafs 
nach allen Provinzen Heere geschickt, dafs ein grofses Heer bei 
Tarent gesammelt war und eine Flotte die Küsten deckte. Gegen 
Antiochos selbst aber röstete man ein Heer von 20000 Römern 
-und 40000 Bundesgenossen: eine Angabe, welche der Summe 
der nach Griechentand bestimmten Abtheiiungen und der Reserve- 

■Nisten, Krilisclie Untersuchnngen. 12 
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armee in Rom, wie die ilnoaleii sie haben, ungefähr entspiidit. 

A\Wm nach Appian G. 17 und Livius c. 14 wird das Hauptheer 

erst vom Consul hinübergefulirt, und das Corps in Epeiro;$ kann 
schwerlich über 10000 iMann beiragen vgl. S. 180. Ferner er- 
hält der Praetor Livius niclit 30, süiiderii nach c. 42 50 Deck- 
schiffe. So lasst'n sich also auch über die Grörse und SlpJlung 
der Streitkräfte die Angaben der Annalen mit den polybianischen 
nur zum Thcil vereinigen; sie im Kinzclnen zu controlliren ist 
bei der Dürftigkeit unsers Mat^'rials nicht weiter möglich. C. 3 
Verhandlung nin^v den Fiottendienst der Cidonisten; Befragung 
der Fetialen in Betreff der Kriegserklärung, ähnlich wie XXXJ S. 
Aus ihrer Antwort geht hervor, dafs der lleberfall bei DeJioii 
den Annalen gar nicht bekannt war, während er nach Appian 
c. 15 und XXXV 51 die Kriegserklärung veranlafste. Die Zeit- 
angabe über den Abgang des Consuls nach Griechenland, Mitte 
.Jlai d. h. nach unserer Zeitrechnung Mitte März, stimmt zu 
c 12. C. 4,Verhan(|lung mit. den makedonischen unh a^j[pti* 
^chen Gesandten, ferner denep von Karthago und Massinissa. 
•Die Bedeutung und den Zusammenhang der Sendung des fhi- 
lippoft lernen wir erst aus dei; polybianischen £rzählung S 
kenoeo. üafs die Karthager .verpflichtet waren, den fiömern 
Schiffe zu stellen», wird durch <c. 42 bestätigt 

2. G. umfassen die griechische Gescbjipbte des J^)i- 

res 563 naoh Polybios. Die Erzählung schliefst sich an da& vor- 
hergehende Buch an. Jhr Anfang entspricht dem Fragment x 3 
über die Verhandiungeu des Antiocho^. mit dep AbgeerdDeten^ der 
Eleer und Epeiroten, in weleb.em die. Auseinandersetzung. ^^Iber 
die Politik der Epeiroten durch Verkürzung fehlt (S. 13^ Die 
Verhandlung des Antiochos mit den Boeotern c. 6 ist in* dem 
Fragment x 7 erhalten; den Excurs über (lie boeotiscihen Zu- 
stände X 4 — G hat Livius in seiner ganzen Ausführlichkeit über- 
gangen und passend durch den Satz per multa tarn saecula etc. 
wiedergegeben. Antioclios veranstaltet jetzt einen grofsen Kriegs- 
rat c. <3 — 8, bei w(4chem üannibal sich ausführlich über die 
Sachlage ausspricht. Hierzu stimmt die weit kürzere und flüch- 
tigere Rede hei Appian c. 14, bisweilen aufs Wort z. B. ipse cum 
omnihm terrestribus copiis mBullmim agrumprocedes, in de Grae- 
ciaepraesidebis et speciem Romanis traiectur%mtepraehens et si res 
poposcent fraiectimis, ygi] . . . cdrnv öf ob to) TreCoß Ttayti 
TTQOYMd-r'jjievov Ttjg ^EXXddog dyxov tS^q ^IraXUxQ ön^av i/u- 
jroifTiv hoßokiig xai ei övvaxo nors. /.cd ioßrtleiv; nihil 
eorum factum est »ist quod ad classeiin copiasque arce^ßendas ex 
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Ana Polyxenidam misit, fue^rjy.av arravra nh)v ort /foP-tfe- 
vlf^cfQ hii i rjv Grqaxiav elg Tt]v L^aiav hr^^ifpO-rj. Üie Erwäh- 
rniiig der LakeilaimonierfehJt beiLivius, vielleicht ausrhetorischeo 
Gründen, da er in der Redet inestrcnjj;eEintheilangdurchfülirt (Ein- 
leitung, über Philippos, über den Kriegsplan im Allgemeinen)*), 
Appian giebt hierauf c. 15 eine Uebersicht der Weltlage, die Be- 
fürchtungen der Römer und ihre Hustungeo, weiche wie be- 
merkt ohne Frage aus PoJybios geschöpft ist"^*). Livius hat 
dieselbe ausgelassen, weil er bekanntlich die Ereignisse In Rom 
nach den Annalen zu erzählen pflegt. Dann entsprechen sich 
wieder Beide in der Bestattung der bei Kynoskephalai gebliebe- 
nen flfaJcedoner c. 8 App. c 16'^*'^). Die einz^ün^ •Unteroeh- 
mui^ien in ThessaKen c 9. 10 iibergeht Letzterer, berichlet aber 
dbereinstimmend Entsatz von Larissa. Wenn er dabei die 
Stärke des tömiseb^ Corps, weiche bei Livius febit, auf 2000 
Mann angiebt, so ist dies ohne Frage richtig, weil Polybios der- 
gleichen Angaben nie zu unterlassen pdegt. Ueber die Winter- 
quartiere des Antiodios' c 11 sind zu vergleidien x 8, von 
Athenaeos bewahrt, DiodQr29,2, Appian 16,PliitarchFiani. 16,'von 
denen das Fragment dem ursprünglichen Text am Nächsten steht. 
Florus I, 24 giebt eine andere Schilderung als die livianische. 

*) Schorn p, 2S0 neint, dia Aenrserang AbUM PkiUfpwn , quod inier 
imiMCOifjfalyVtiMrimlseiHaBnilialsdiirehaas uowurdig: ja wol weno'a nicht 

bittere Ironie wäre. 

**) Appinn hat dies Stärk der Italischen Grsrhir!)te des Polybios ent- 
nommen, .ihf'r um die Erzählun}? von den ersten Unternehmungen des 
Aatiochos in Griecheulaod uod dereo Bedeutaug c. 13. 14 nicht %u uDter- 
breebeOy dleseo Daehgefltellt. 

Weissenboro g^taabt, die Bestattung der Makedoner sei erst, nach- 
dem die XXXIX 28 erwähnten Verhandlungen geseheitert waren tind 
Philippos sieh schon mit den Kömern verbunden halte, erfolj^t, da Antioehos 
ohne diesen Grund sich selbst entf^e.gengearheilet hätte. Livius habe wie 
Appian die Sache nur von der psycbologiscbcu, nicht der poUliüchen Seite 
aufgefafst. Ba aber bekannter Mafsen der politische ITo verstand ta der 
Weltgeschiclite eine ebenso grofse Rolle spielt als der Verstand» so wird 
man doch wol den Berieht des Polybios für wahr halten müssen. Ueber 
die Verhandinngen zwischen Antiochosund PhUipposbaben wir einzig die sn> 
geführte Stelle, nach welcher l^-etzterem fnr seinen Britritt Zurüokrrstaltuog 
seiner t rüberen Besitzungen in G riecheuland nebst 30UU Talenten und 30 Deck- 
schiffen angeboten ward. Zonaras % 19 sagt, Philippos habe zo den R6- 
m^ rn f^estanden am anderar Gräoden ond weil Antioebos ihm einige PlUtse 
in Thrakien entrissen hatte. Soll diese Nachricht einen Sinn bnbrii, so ist 
«*s der, (lüTs die ünlerbarullnng nn der F oidmio^'^ des Philippos, dal's An- 
lioclios ilin» die thrakisrhe Küste wieder abtretrn sollte, scheiterte. Aber 
es ist mir höchst bedenklich, auf einen so unzuverlässigen Schriftsteller 
wie ZooarM VemmtoDgen so hatten. 

12* 
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Die Expedition nach Akarnanien c. 11. 12 wird kurz von Appian 
c. 1 6 erzählt Die Operationen Philipps und des römischen Un- 
lerfeldherrn in Thessalien c. 13 erwähnt er im Folgenden. 
(j. 14 landet der Consul mit seinem Heer in Griechenland. Die 
Stärke desselben beträgt nach der gewöhnlichen Lesart 20000 
Mann 2000 Reiter nebst 15 Elephanten; so aueh App. 17. 
Weisseoborn folgt derselben in der Teubnerschen Ausgabe, setzt 
aber in der Weidmannschen angeblich nach den Handschrifleii 
nur 10000 Mann Fufsvolk. Er sucht die Richtigkeit der letzteren 
Lesart daraus abzuleiten, dafs nach den Anna&n XXXV 24 das 
consularische Heer bereits in Epeiros stand und hier nur die 
eb. 4t erwähnte Ersatzmannschaft gemeint sein kdnnte. Allein 
die Reiter stimmen doch auch so nicht; entscheidend ist die 
Udlereinstimmung Appians för die Vulgata. Auch kann nach 
der ganzen Sachlage c. 7 kein so grofses Heer in Epeiros sein, 
wie die Annalen wollen, ebensowenig nach ju8u. Zonar.9, 19. Li- 
vius tadelt c. 14 den Spott des Philippos gegen den gefangenen Prä- 
tendenten; Appian mein im Sinne des Polybios bemerkt ironisch, 
er habe noch immer auf die makedonische Krone gehotfl vgl. 
S. 30. Die Eroberung Athamaniens durch Philippos lindet sich 
bei Beiden. Ebenso die Vorbereitungen des Antiochos c. 15; 
aufserdem ist hier das Fragment Diodors 29, 3 zu vergleichen : 
alle drei Darstellungen entspringen aus derselben Quelle. Livius 
giebt hierauf einen geographischen Excurs über die Ther- 
mopylen, indefs verkürzt, wie Appian zeigt, der besonders die 
Umgebung derselben berücksichtigt. Da nun im Folgenden 
Alles erwähnt wird, so wäre es genauer ^^ewesen, gleich hier die 
Namen der Berge, die Erwähnung des hafenlosen Meeres und 
des daran stofsenden Sumpfes zu geben. Appian hingegen macht 
fälschlich aus den beiden Berggipfeln Teicbius und Rhoduntia 
Einen und übersieht ganz, dafs der Sumpf am iMeere liegt, 
lieber die Spuren der üebersetzung bei Livius c. 15 u. 16 vgl. 
S. 75. C. 17 nennt er den Gate und Valerius Flaccus consula* 
rische Legaten (übereinstimmend Phlegon de mir. 3; im Uebri- 
gen wertlos) ; aber nach Appian waren sie Tribunen, Flaccus 
wird als solcher % 10 bezeichnet, ebenso Flut Cat 12, Cicero 
Cato 10, Frontin 2, 4. 4 u. A. Livius ist hier wo! irrthömlich 
dem Gebrauch seiner Zeit gefolgt, aber in der vorliegenden Fe* 
riode kommen Consulare mehrfach als Kriegstribunen vor, z. B. 
XUI 49 XLIVl. In Betreff der folgenden Rede bemerkt Weissen- 
born, sie sei, da weder Appian noch Flutarch eine Andeutung 
von ihr hätten, wahrscheinlich von Livius selbst entworfen, nicht 
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aus Polybios entlehnt. Das ist entschieden richtig; denn wenn 
Polybios diese oder eine ähnliche Rede gehabt hatte, so würde 
Appian, welcher der ilhetorik selir ergeben ist, sich die Gelegen- 
heit zur Declamation nicht haben entgehen lassen ; auch ist 
Polybios in seinen Ermunterungsreden vor der Schlacht z. ß. 
ir^ 6 entfernt niciit so ausführlich, und bei der Schlacht von Mag- 
nesia XXXVII 39 fehlt eine solche gänzlich. Noch mehr erhellt 
dies aus dem Inhalt: es ist eine der gewöhnlichen Schulreden, 
vieUeicbi nach dem c. 19 citirten Valerius frei gearbeitet. Die 
junge Gemahlin des Königs heifst hier obscuri etiam inUr popu- 
htris generi$; nach x 8 war ihr Vater elg tw iftupavmv und will 
bei Livios e. 11 von dem königlichen Schwiegersohn anfänglich 
Nichts wissen. Der Schlaehtbeschretbung c. 18. 19 entspricht 
im appianisehe c 18 — 20. Abgesehen von einigen Flüchtig- 
keiten, wie rechts statt links und links statt rechts, scheint 
Letzterer den Gang der Schlacht richtiger dargelegt zu hahon. 
Zuerst leisteten die Leichtbewaffneten, nicht wie bei Livius die 
Phidangiten, Widerstand und zogen sich darauf hinter die Pha- 
lanx zuröck. Jedenfalls ist die livianische Schilderung unklar. 
Indefs über die Gemeinsamkeit der Quelle kann nicht der ge- 
ringste Zweifel stattfinden ; Livius selber nennt c. 19 Polybios 
als seinen Gewährsmann und verwirft die Ungeheuern Zahlen- 
angaben (los Viilerius. 

3. Uelxsr die Schlacht bei den Thermopylen haben wir aufser 
dem polybianischen Bericht, wie er bei Livius und Appian steht, 
noch den eines Augenzeugen, (lato's bei Plutnrcli (]ato c. 13. 14 
und es ist von i^rofsein Interesse beide mit einander zu ver- 
gleichen. Im Grolsen und Ganzen stimmen sie entschieden über- 
ein;<ihre Differenzen erklären sich aus der mafslosen Prahlerei 
Catos und daraus, dafs er vom hornirt römischen Standpunkt 
schriel). Zunächst vindicirt <'r sich selber die Ehre die Umge- 
hung des Feindes auf dem bekannten IMad über die seitlichen 
Höhen veranlnfst zu haben: davon weil's Polybios Nichts. Bei 
Plutarch wird das Corps, das er zu führen hatte, unbestimmt ge- 
lassen (fiif^OQ TL trjg (TTQaTiag\ jener giebt es bestimmt auf 
2000 Mann an. Die Beschreibung des Marsches fehlt bei Polyr 
Wenn Calo die Zahl der Feinde auf 600 angiebt, so ent- 
^rieht diesell>e Livius c. 16, wonach 2000 Aetoler sich auf die 
itk^ Berggipfel vertheilt hatten* Auch die Zeitbestimmung, 
fireldie Appian hat, dafs der Ueberfall um die letzte Nachtwache 
j^olgte, stimmt zur catonischen Erzählung. Bezüglich desselben 
beifst es, dafs die Aetoler überrascht und meistens im Schlaf 
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begriffen, nach tapferem Widerstand geschlagen und gro&en 
Thdts niedergehauen- wurden; Cato, der sieh^ freittoh nur sehr 
kara' darüber ausdrückt, läi^l sie augenblicklich fliehen. 
Von dem Zusainmenhang der Operation mit dem ganzen 
Schlachtplan, namentlich Yon der Yereitdten Unt^ndimung des 
Flaccus schweigt er. €.14 führt er fort, unterdefs häbe auch 
der Consul den Paf» mit ganzer Macht angegriffen ; Antiochos, 
von einem Stein auf den Mund getroffen, so dafs ihm die Zähne 
herausfielen, wandte von Schmerzen gepeinigt sein Rofs, kein 
Theil des Heeres leistete mehr Widerstand, Alles warf sich in 
wilde Flucht. Die Schilderung der Flucht pafst zur polybiani- 
sehen, aber von einer Verwundung des Königs weifs diese 
Nichts. Vielmehr flieht er dico rr^g 7rq(6Trjg ZQorc^g d. h. als 
Cato im Rücken erschien, unaufhaltsam mit seiner ganzen Rei- 
terei. Man sieht auch nach dem ganzen Bilde der Schlacht gar 
nicht ein, wie und wo der König hätte verwundet werden sollen. 
Man begreift weiter nicht, wie ein so wichtiger Umstand dem 
Polybios hätte entgehen sollen; denn es lag doch sicherlich im 
höchsten Interesse des Antiochos eine solche Entschuldigung für 
seine schimpfliche Flucht recht unter die Leute zu bringen. In der 
That braucht uns auch nicht das Stillschweigen des Polybios 
stutzig zu machen. Vielmehr muls der hohe römische Offizier 
den \Vachstubengesprüchen seiner Soldaten ein zu williges 
Ohr geliehen haben: denn schon 546 in einem Gefecht mit 
baktrischer Reiterei hatte der GrofsiKönig einen Hieb be- 
kommen, der ihm mehrere Zilhne kostete ^ 49. Plutarch be- 
merkt mit Recht, dafs Cato seine eigenen Thaten Aber alles Btafs 
gepriesen habe: dafs auch Polybios seiner Tapferkeit geredit 
geworden, zeigt die Wendung wg 6i '6 K, inecpatimo duixohf 
avTovg fierä jtoXX^g ßo^g. Im Ganzen gewährt der hier be* 
sprochene Bericht ein glänzendes Zeagnifs fßr die Zuverlässig- 
keit des Polybios; denn alle Angaben, worüber Cato als Augen- 
zeuge am Besten unterrichtet sein konnte, stimmen nach Abzug 
der Uebertreibungen vortrefl'lich mit seiner Darstellung überein. 
Auch die NaehricJiten über die schnelle Reise nach Rom Liv. 
c. 21 entsprechen denen Plularchs. Es ist keine Dillerenz, wenn 
er bei diesem gleich nach der Schlacht, dort einige Tage später, 
nach der völligen Vertreibung der Asiaten aus Griechenland ab- 
geht. In Betrelf der sonstigen Thäiigkeit C.atos, die von Poly- 
bios nicht berilhrt wii'd, v^l. Jordan p. f.XXr. 

4. G. *2(). 21 er/idilt Livius den xMarsch der Römer durch 
Phokis und Roeotieii nach Ghalkis, einige Unternehmungen zur 
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See, endlich die Flucht des Antiochos nach fiphesoft; die beiden 
leteien Punkte hat auch Appiau c 20. Nachdem' Antiochos 
Grieeheoland voUatandig gerftumt hatte, wird Cato vom Conaul 
nadi Rom geeehiekt, per quem quae gesUk es$mt mhoiiis popuhu^ 
que Rommu» hand dubi9 anetore sdret. Derselbe vollzieht 
die Reise mit ungewöhnlicher Schnelligkeit. Er komnit dem 
L. Cornelius Scipin. der einige Tage früher vom Consul ent- 
sandt war, im Bericht an den Senat zuvor. Vereint thun Beide 
dem Volke de rebus in AetoUa (jestis kund. Es wird ein drei- 
tägiges Danktest angeordnet, 40 Binder geopfert. In denseil»eu 
Tagen kehrt auch Fulvius Nobilior aus Spanien zurück; die 
Geldaummen, die er mitbringt, werden genau angegeben. Wir 
wissen dafs dergleichen Notizen den Annalen angehören, lind 
in der That erzählt Appian an dieser Stelle, dafs die Römer 
Deakopfer anstellten fAr den raschen Sieg, der ihre frühere 
Furcht vor 6m Grofskftnig als ganz unbegründet erwies, und 
dem Philippos als Lohn fAr sentie Treue den Sohn Demetrios 
zurückgaben; hiervon fallt das letztere indefs später. Im Fol- 
genden stimmen beide Autoren wieder völlig überein. Aus dem 
Gesagten folgt, dafs Livius nach seinem Hauptgrinulsatz römi- 
sche Queliof] eingesehen hat, als die Erzählung nach Bom uber- 
ging. Dies wird ferner bestätigt durch die annalistisrhe Ge- 
schichte dieses Jahres. Denn hier wird c. 39 mit denselben 
Worten wie c. 21 die Ruckkehr des Fulvius berichtet; es ist 
keine Abweichung, wenn an der einen Stelle qui bienmo <Me 
pr4»Hor m Hispaniam erat profectus steht an der andern es? ii/- 
fer^e iftapoiita und ebendaselbst das selbstverständliche extra 
nwmrattm MAL Zugleich werden wir auf andere Bedenken ge- 
führt C. 38 erzShlt Ltviud einen Sieg des- P. Cornelius Scipio 
Ober dieBoier dem Valerius Antias folgend; den Zahlen dessel- 
ben mifstraut er zwar, aber dafs es ein grofser Sieg gewesen 
sei, könne man unter Anderem daraus ersehen, dafs der Senat 
ein Damkfest und grofse Opfer veranstaltete. Dann folgt die 
Rnckkehr des Fulvius. Ganz dieselbe Anordnung c. 21 : snppli- 
catio, maiores hostiae, redihis Fulvii, Nun aber ist die hier vorher- 
gebende Erzählung entschieden rorrupt. Cato wird als hauddnhius 
auctor von Acilius abgeschickt. War denn etwa L. Gornelius Scipio, 
der spätere Asiaticus, ein dubius aimtor? Oder welche andere 
Annahme hleibt übrig? Die scipionische Partei hatte femer in* 
ihrer griechischen Politik eine entschiedene Niederlage erlitten 
liad die altrömische Richtudg vollMändig die Oberhand gewon- 
nen. Wie sollte nun Scipio in das Lager seines politischen 
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Gegners kommen, von diesem die Mission der Siegesbulbchaft 
erhalten, endlich von einem zweiten viel später abgeschickteu 
Boten überholt werden? Lauter Unwahrscheinlichkeiten; in der 
Umgebung des Acilius finden sich nur Männer seiner Farbe er- 
wähnt. Die Lösung dieser Schwierigkeiten ist, wie ich glaube, 
nur folgende: bis zur Ankunft Catos in Rom folgt Livius dein 
Polybios; diesem allein kann die topographische Genauigkeit ia 
der Reiseroute aogehöreo. Wie er nach Rom kommt, verläfst ei* 
diesen Gewährsmann und wendet sich zu Valerius Antias. I>ei* 
Bote de rebus in Äetolia geetis kommt dem L. Cornelius Scipio 
zuvor, der aliquot üebui ante a contule diwissus est, aber nioht 
vom Consul Acilius, sondern vom Consul P. Cornelius Scipio aus 
Gallien. Diese Annahme wird im höchsten Grade wahrscheinlich 
durch den Zusammenhang der Erzählung c. 38. 39. Livius giebt 
dort die gewöhnliche Form der Erzählung auf und bemerkt nur, 
der Sieg sei aus den und den Gründen bedeutend gewesen. Er 
verläfst diese Form, weil Valerius hier auf das Zusammentreffen 
der Siegesnachrichten aus Aetolien und Gallien kommt, welches 
Livius schon c 21 ihm entlehnt hatte. Das Standquartier der 
sdpionischen Partei war eben in Gallien dies Jahr und von hiio'- 
aus ist die Sendung des L. Scipio sehr natdrlich. Da& Livius 
dieselbe übersehen und auf Griechenland beziehen konnte, wird 
ihidurch begreiflich, dal's er in diesem Abschnitt nur die griechi- 
schen Verhältnisse behandelte, von einem Sieg in Gallien kein 
Wort gemeldet hatte und nach dem Plan seines Werks erst spä- 
ter zu melden beabsichtigte. Ich gestehe, dafs bei dieser Erklä- 
rung der Nachlässigkeit unsers Autors viel zugemutet wird; 
allein nicht selten zeigt sich solche bei dem Uebergang von der 
polybianischen zur annalistischen Erzählung und umgekehrt in 
erstaunlichem C.rade. Ich weils keinen andern Weg um aus all 
den Schwierigkeiten, die sich hier darbieten, herauszukommen. 
Auf jeden Fall ist das Stück von ante lucevi ingresstis urbem bis 
zum Ende des Kapitels aus den Annalen in die polybianische Er- 
zählung eingeschol)en. 

5. C. 22—24 Belagerung von Uerakleia, c. 25 von Lamia. 
Die Gefangennahme des Damokritos c. 24 wird auch von Appian 
c. 21 erwähnt Dagegen fehlen bei ihm die Unterhandlungen 
und Friedensversuche der Aetoler c. 26 — 29. Allein dieser Ab- 
schnitt läfst sich fast ganz durch das Excerpt x 9 — 11 controi- 
liren vgl. S. 30 u. 33. Auch die Begegnung zwischen Philippos 
und [Nikander hat Livius aufgenommen, während er doch die 
fi^otiz über die ferneren Schicksale des Letsteren auslallst. C 30 
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werden die Feiodseügkeiteii erneuert. Eine geographische fie* 
raerfcong aus Stephanos von fiyzanz p. 907 findet hi^ ihre 
Stele. Auch die Wendung leeiis, quim Pyram qwd ibi mortale 
corpus enis dei sit eremahm , appettam zeigt die griechiscÄie 
Quelle an. Endlich stimmt AppiaD, der höchst ungenau hier die 
Erzählung vom aetolischen Kriege mit der mehrere Monate spa- 
ter fallenden Gesandtschaft der Aetoler nach Rom abschliefst. 
Während die Belagerung von Naupaktos sich lange hinzieht, 
geht die Darstellung über zu den gleichzeitigen Begebenheiten 
im übrigen Griechenland. — C. 31. 32 die Verhältnisse in 
Achaia'. Es wird eine Digression über die Schicksale der Insel 
Zakyntbos gegeben, welche sich aus dem vorhandenen Material 
nieht genau controlliren läfst. £ 102 ist Zakyntbos im Besitz 
von Pbilippos; 543 XXVI 24 wird es von den Römern erobert, 
sdieint aher nicht behauptet worden zu sein. Der hier erwähnte 
Zug Philipps nach Aetolien fallt wol in 548 oder 549, wo Livius 
die Ereignisse in Griechenland nicht berücksichtigt hat s. XXIX 
12. Flaminins Vi^leichung des acbaeischen Bundes mit einer 
Schildkröte findet sich auch bei Plutarch Flam. 17. C. 33 die 
Unternelimungen Philipps; die einzelnen Daten schliefsen sich 
an die frühere Erzählung genau an. C. 34 kehrt zum aetolischen 
Krieg zurück. Die Bewerksteiiigung eines Wallenstillstandes 
durch Flaminin erzählt Plutarch c. 15 übereinstimmend, nur 
dafs er noch seinen Helden vor Rührung weinen läfst. Wenn 
derselbe bei Livius dem Consul VorsteUuogen macht, da£s Phi- 
Kppos Athamanien, Perrhaebien, Aperantia und Dolopia einge- 
nommen habe, so fügt Plutarch mit Recht noch Magnesia hinzu, 
wie das Vorhergehende zeigt C. 35 Verhandlungen mit den 
Adhaeern. Uebereinstimmend Plutarch Philop. 17; das Frag- 
ment X 12, welches Weissenborn hierher zieht, gehört ins fol- 
gende Jahr. Auch die Nachricht von der Sendung der Epeiroten 
an den Consul und den Senat gehört wegen der genauen Ueber- 
einstimmung mit c. 5 dem Polybios an. Dagegen ist die Ge- 
sandtschaft Philipps den Annalen entnommen; dies zeigt sowol 
die äufsere Form als die Vergleichung mit dem Fragment x 13, 
welches aus der italischen Geschichte von 564 stammt. Appian 
c. 20 hat ungenau die Freilassung des Demetrios gleich nach der 
Schlacht bei deu Thermopylen gesetzt Von den weiteren Ver- 
sprechungen des Senats an Philippos erwähnen die Annalen 
Nichts. Livius heschhefst hierauf die Geschichte des Kriegs in 
Griechenland im Jahre 563 mit den Worten Weltfern, quod cum 
JaiHoeho rege in Graeda ge^m e^ a Maum AdUo cofMtile, Anne 
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finem hahuit. Es ist beachtenswert dafs in keinem andern poly- 
bianischeu Abschnitt so viele Einschaltungen sich finden. Aufser 
der Rede c. 17 sind an drei Stellen c. 19. 21. 35 kurze Stücke 
aus den Annalen eingeschoben. 

6. C. 36 — 40 wird die Geschichte des Jahrs 5G3, welche 
c. 1 — 4 begonnen war, fortgesetzt und ungeföbr beendigt. 
Die c. 36 erwähnten Spiele des Jupiter hatte P. Scipio XXXV 1 
gelobt Wenn femer gesagt wird, dafs die idaeische Götter- 
mutter 549 eingeholt wurde, so ist dies nach XXIX 11 ein Jahr 
später 550 geschehen. Von dem Tempel, dessen Bau die Cen- 
soren 550 verdungen haben sollen, ist weder XXIX 37 noch 
auch sonst die Rede gewesen. Hierauf noint Liviua als seinen 
Gewährsmann den Valerius Antias htdii oh dBüeaHoiMm eim 
facti, qMs prmos seeni'ces fmm Anüas Valerius esf qiuetor Me^ 
gakiia appeüatoi. Obgleidi Livius keine andere Quelle nach- 
sieht so traut er doch dieser Nachricht mcht rechte Und in des 
That hat er nach Anderen die Einsetzung der Megakiiütfi XXIX 
14, ihre Feier XXXIV 54, scenbdie Spiele aber XXIV 43 
XXXI 4 XXXIII 25 berichtet: an den Stellen ist mithin VaMus 
nicht benutzt. Es zeigt übrigens diese Abweichung, wie geringen 
Glauben derselbe verdient: denn nach Varro ist M^ii 514 »liirch 
Livius Andronicus das Drama in Rom eingebürgt i t (s. l ischer 
Rom. Zeittafeln). Von dem Tempel der Juventas endhch ist 
weder XXVli 48 fg. noch XXiX 37 die Rede gewesen. C. 37 
gellt der ('onsul nach Sühnung der l*rodio;ien in seine Provinz 
und entlal'st das Heer des I*roconsuls, während es gemäli» der 
Bestimmung e. 1 nach Koni geschickt werden sollte. C. 38 wird 
ein Sieg des Proconsuls Minucius über die Ligurer erz.lhlt; die 
Situation entspriclit XXXV 21, nicbt eh. c. 40. Dann ein Sieg 
des Consuls über die Boier, gleichfalls nach Valerius. Hinsichtlich 
der Wiederholung von c. 21 s. S. 183. Die Verhandlungen über 
den Triumph Scipio's c. 39. 40 sind auch Valerius entnommen, 
wie die genaue üebereinstimmung mit dessen Angaben c 38 
beweist. 

7. C. 41 — 45 enthalten • den zweiten Theil des Kriegs 
mit Antiochos im Ausgang des Jahres 563 nach Polybios, 
die Unternehmungen zur See. — C. 41 Rüstungen des Antio- 
chos. C. 42 Aufbruch des römischen Admirals mit 50 Deck* 
schiffen ; die Annalen c 2 geben ihm nur 30. Er langt nach 
der Schladit hei den Thermopylen bei K«rkyra an, verwöstet 
Zakynthos (der Handel der Achaeer uro diese Insel c 32 ist also 
noch nicht zu Ende gebradit), vereinigt sich mit der Floitte 
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des AtiKas im Peiraietn md langt bei Deloa an am die Zeit, wo 
der CkHisul Naupaktos belagerte. C 43 Vorbereitungen der Sy- 
rer und Römer, c. 44. 45 Seeachlacht bei Kyasua. Die Erzäli- 

lung schliefst mit dem Eintritt des WinU i s. Wir (inden in ihr 
überall die Anschaulichkeit und Üetaillirtheit, die genaue topo- 
graphische Bestimmung, die stete Beziehung auf die übrigen 
gleichzpili^'en Ereignisse, welche die polybianischen Partien 
kennzeichnen. Auch stimmt die Darstellung Appians in gewohn- 
ter Weise überein. Die Batiosigkeit des Königs c. 41 hat er 
c. 21 übergangen, dagegen seine Vorbereitungen, die Herbeini^ 
fang des Heeres aus dem ohem Asien nnd die ßefestigung von 
Sestos Abydos Lysimacheia genauer dargeatdlt Dalis er die 
Consnlwahlen hier setzt, kann nach den genauen Zeitangaben 
bei Livius niclit riehtig sein. Den Äufbmdi der Flotte hat er 
c. 2ft dbereinstimmend, aber natörlieh kdraer als c. 42 erzählt 
Neo Ist bei ihm die Notiz> dafs Phokaia die Römer aus Fureht 
tiufnahm, aber dem Folgenden wol angemessen. Die Angahe der 
syrischen Flotte auf 200 anstatt wie Livius 100 Schifle verdient 
keinen Glauben, einestheils weil Appian in Bezug auf Zahlen sehi* 
nachlässig ist und weil dann 130 ofl'ene Schitfe in der syrischen 
Flotte hatten sein müssen und dies»* Zahl zu der der l>ecksrhifTe in 
keinem Verhältnifs stände. Den Anfang der Seeschlacht hat er 
dareh Flüchtigkeit entstellt: das Eine punische Schilf wird ge- 
noflinilßn, nicht beide und das römische Admiralscbiff, nicht die 
Syrer entern. Wenn er endlich die rhodiscbe Flotte auf 27, Li- 
vi«s auf 25 Schiffe angiebt, so verdient Letsterer ohne Frage 
wieder den Vorzug. Es ist Oberhaupt zu beachten, dafs Appian 
den Krieg in Griechenland mit weit gröDserer Sorgfalt behandelt 
hat als die folgenden Partien; je mehr er verkürzt, desto nach-r 
lassiger wird er. ' • . 

Am Schlufs von C. 45 fügt Livius mit wenig Worten die 
W^ahlen aus den Annalen hinzu und beendigt damit das XXXVl. 
Buch. Dasselhe enthält das Jahr 563 aus den Annalen c. 1 — 4, 
36—40, 45, ans Polybios c. 5 — 35, 41 — 45 griechische und 
asiatische Geschichte von 563. Darin aber fanden sich Ein- 
sehdtungen c 17. 19. 21« 35. - 
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1. Es begiDBt mit dem Jahr M4. C. 1 — 4 ei^stamDM» 
den ADoaleii, abgesdien von der VerfaandlaDg mit den Aetokn, 
welche dies Bach erdfikiet Das orsiiMsche Fragment xa \ nin- 

lich berichtet, die Römer hatten nach dem Seesieg bei Kyssus 
Dankfeste veranstaltet und darauf über die Aetoler verhandelt; 
Livius c. l I. Conielio Scipione C, Laelio consuUbus nulla prius 
secundnm religiones acta in semtn res quam de Aetolis. Das 
Fragment läfst die Namen der aetolischen Abgesandten sowie 
dendesFlaniininus offenbar durch Verkürzung des Schreihers aus; 
denn dergleichen übergeht Polybios niemals. Ebenso ist durch 
Verkürzung die ganze Verhandlung mit den Worten abgetbaD 
ysvofximv äi ffkeiAHOP naq dfxqmv loyan^ vgl. 6. Die 
Bedingungen des Senats stimmen bei Beiden, nur da£s Lim 
das wichtige naqcKXonfia fibersieht Der folgmle Sats-esgif»- 
mere cuj^i&^t&nuM etc. steht gleichfidk so im &cerpt Das Ende 
ist augenscheinh'ch ein abschliefsender Zusatz des Sohreibeis; 
nach dem fluchtigen Fragment Diodors 29, 4 hätte Polybios 
sich über die Lage der Aetoler ausgesprochen. Da demnach Li- 
vius mit dem Excerpt in dem Anfang und in zwei Sätzen wört- 
lich stimmt, dieses aber im Uebrigen verkürzt ist, so unterliegt 
es keinem Zweifel, dafs das ganze Stück dem Polybios angehört. 
Es schhelst sich ferner der. polybianischen Erzählung c. 4 eng 
an, weicht von der gewöhnhchen Darstellung bei den Annalen 
entschieden ah; endlich ist c. 49 ebenfalls eine aetoliscbe 
Gesandtschaft aus Polybios mitten in eine annalistiche Partie g** 
setzt vgl. S. 195. 

2. C 1 Verfägung üb^ die consularischen Proyinzen: 
Scipio Africanus erbietet sich seinen Bruder als Legat zu begieß 
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ten. Wir haben swei andere Versionen der Sache bei Cicero 
Phii. H, 7 und pro Mur. 14. Appians Bemerkung c. 21 ist 
weit prosaischer und ohne Frage richtiger. C. 2 Vertheiiung der 
Provinzen und Heere: für den Krieg mit Antiochos erhält der 
Consul an Ersatsmannschaften 8000 Mann und 300 Reiter, dazu 
c 4 5000 Freiwillige; diese Angabe stimmt zur polybianiscfaen 
En^blung, insofern Scipio c. 6 mit 13000 Mann und 500 Rei- 
tern durch Epeiros marschirt, die Differenz also nur 200 Reiter 
beträgt. Das consulariscbe HeeTy welches Bruttium besetzt gc- 
haitra und nach XXXV 41 XXXVI 2 zwei Legionen jund 20w)0 
Bundesgenossen enthielt, soll nach Aetolien gesdiickt werden 
und wird c. 4 zum Aufbruch befohlen; Valerius c. 48 setzt seine 
Anwesenheit dort voraus. Aber Polybios weifs gar Niclits von 
diesem Heer vgl. XXXVIII 3. L. Aemilius endlich erhalt 20 
Kriegsschiffe, hat aber c. 14 nach Polybios nur zwei Fünfruderer. 
Die Angaben über das Commando des Q. Minucius stimmen zu 
XXXVI 38. 39. 40, auch zu XXXV 20; hingegen ist XXXVI l 
seiner keine Erwähnung geschehen. Ferner sind nach c. 2 im 
vorigen Jahre städtische Legionen ausgehoben worden und dar- 
auf führt auch XXXVI 37 hin; dem widerspricht aber XXXVI 1. 
Nach XXXVI 2 coramandiren in Sicilien L. Valerius und M. 
Aemilius, hier ist nur von Letzterem die Rede. Daraus erhellt, 
dafs hier pine andere Quelle benutzt ist als im Anfang des vor- 
hergehenden Buchs; dagegen entsprechen diese Nachrichten der 
Partie XXXVI 36—40. — C. 3 Prodigien, Dedicationen, An- 
kunft von aetolischen Gefangenen und aegyptischen Gesandten. 
Hier wie im vorigen Jahre XXXVI 4 offenbart Aegypten den leb- 
haftesten Wunsch am Kriege gegen Antiochos Theil zu nehmen, 
wird aber beide Male höQichst zurückgewiesen. Fast scheint hier 
die alte Verstimmung (S. 124) noch wirksam zu sein; auf keinen 
Falt wollte man aber das syrische Küstenland in aegyptischen 
BeiHgiilissen. Sonst würde eine Diversion von dieser Seite den 
Ajiiglriff /auf Asien wesentlich erieichtert haben. Die Gefangen- 
nilftin dm Damokritos war nach Polybios XXXVI 24 beri<£tet. 
CU4!i^fi>meh des Consuls imd Praetors: nach dem offiziellen 
KJfadflr erfolgte er in der Mitte des Quinetilis. Eine hier er- 
wil lft< >Sonnenfinstemifs gestattet dies Datum auf die iuKanlsche 
Z i^timh nung zurückzuföhren, nach welcher es mit dem 20. MSrz 
zusammenfSUt Ideler Handbuch der Chronologie 2 S. 92. Die 
Angabc stimmt mit der polybianischen Erzählung c. 5. 6 gut 
überein. ^> . 

^ v3. C. 4 — 45 umfassen die Geschichte des syrischen Kriegs 
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von 564 nach Poiybioft. C. 4 — 7 erzSUeB ilie Ereignisse in Eu- 
n^a, die Unternefainungen gegen die Aetoler, den Abachlufs 
eines Waffenstillstands, endiicii den Marsoh des römischen Heers 
durch Makedonien. Pfir die Ontnrhandlongen c 6. 7 dient sur 
Vergleichnng das Fragment xa 2. 8& 'S. 25. Uebei^^en MiM^eeh 
dorch Makedonien haben wir entsprechende Nachriehteü bei 
A|)]>ian Syr. 2d, Li?iu8 hat — ich weifs nicht ifreafaalb — über- 
gangen, dafs'die Scipionen nach Auftrag des Senats (x 13) dem 
Philippos den Restseiner Contribation ecüerseni So Appian a. 
a. t).; ähnUph Mafc. 9; nnr dafs er hier nacH seiher gewöhnlichen 
Weise der Verkürzung die Zurückgabe des Demetrios und den 
Kilals der Contributiuu zusammenfafst. Die Erzählung gebt c. 8 
nach Asien über, schliefst sich an das Ende vom WXVL Buch 
an und beginnt mit dem Winter. Hinsichtlich der \ (»rbaitnisse 
in Phokaia c. 9. stimmt die Notiz aus Suidas xa 4; auch das 
längere ursinische Kxcerpt weicht nicht ab, sondern zeigt nur 
dafs Ijvins nach seiner Gewohnheit in vielen Punkten, welehe 
römischen Lesern geringeres Interesse darboten, die poiybiani- 
sehe Erzählung verkürzt hat. Den Zug nach dem Hellespont 
C.9 bringt auch Appian, corrumpirt indefs den Namen Pausistra- 
tos in Pausimachos und sagt ungenau, dafs der gröfsere Theil 
der römischen Flotte aufgebrochen sei. Den Vorfall mit den 
gallischen Priestern haben wir gleichfalls in einer kurzen Notiz bei 
Suidas xa 4. C. 10. 1 1 schildern den Ueberfali und die Niederlage 
derrhodischeDFlotte übereinstimmend mit Appian c.24, der hii^ 
ansfülirlicherund damit auch zuverlässiger als gewöhnlich ist. Die 
Zahl der genommenen Schilfe, welche Livius auslfifst, Appian 
auf 20 angieht, dürfen wir als richtig ansehen. Mit d<Mr Beschrei- 
bung der rhodischen Brander stimmt abgesehen von Appian 
auch die Notiz aus Suidas xa Die folgenden Begebenbeilen 
c 12. 13 erwähnt Appian korx c 25; der Name Nikimdros sieht 
aus dem Vorhergehenden iSlschlieh statt Andronikos. Mit -dem 
Uriheil Aber Pausistratos c« 12 stimmt das£xoerpt xa. 5, ms 
welchem ini Uebrigen ersichHidi ist, dafs Pdybios* in der Cha- 
rakteristik der verschiedenen >hodisd>en Befehlshaber aus- 
fühilicher gewesen ist als LiTius. Die folgenden unwichtigen Un- 
ternehmungen der veriiindeten Flotte c. 13 — 17 fehlen bei Ap- 
pian. Allein auch hier zeigt sich unverhohlen der Charakter ^er 
polybianischen Darstellung, so dafs nirgends ein Zweifel über die 
zu Grunde liegende Quelle möglich ist. C. 17 ist von Livius 
übergangen was y,a 6 zur Zeiibeslinimung vom Eintreffen der 
Nachricht über den Waffenstillstand mit den Aetolern angegeben 
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wird. C. 18 — 21 enthalten die Unternehmungen des Antiochos 
au Lande sowie seine Verhandlungen mit den Verbündeten. 
Zur Controlle der letzteren dient das am Anfang und Ende ver- 
kürzte Fragment xa 8 s. S. 13. lieber die Thaten der Achaeer 
hei Pergamom 20. 2 1 haben wir die ziemhch ausführliche 
DarstelliiDg Appians c 26 zur YergleicbuDg. Die ursinischen 
Fragmente -/er 7 weichen nicht ab, sondern zeigen nur dafs Li- 
viiis verkürzt hat. Uebrigeos tragt die Erzählung bei Livius 
eine specitische Färbung von achaeischem Patriotismus an sich; 
Folybios bat aio ohne Zweifel nach MittbeilaDg<^n seines Lands- 
manns Oiopbanes gearbeitet Die Operationen gegen diephoe- 
nädsche Flotte unter Hannibal c 22--- 25 werden als zu unwich.- 
üg nur kurz- von Appian c. 22 erwähnt; Die Verhandlungen mit 
PtoBias e. 25 giebt Qbereinstimmend daa am Schlufs verkürzte 
Ezeerpt xet 9 s. S. 14 und 26. G. 26--30 handeln von den 
(^erationen der Flotten und der Schlacht bei Myonnesos. Ein 
Beispiel des Suidas, von Rekker unter die unbestimmten Frag- 
mente gestellt p. 1182, 94, findet c. 27 seine Stelle s. S. 64. 
Mit der livianischen Schlachtbeschreibung c. 29. 30 ist Appian 
ts. 27 zu vergleichen. Die Zahl der verlHiiuleten Schiffe giebt er 
auf 83 statt 80, die der rhodiscben auf 25 statt 22 an. Er läfst 
die Syrer 29 Schiffe verlieren, unter denen 13 vom Feinde ge- 
nommen waren; aber sie verloren 29 Schiffe aufser den 13 ge- 
nommenen. Aus dem Namen Eudamos macbt er Eudoros. Den 
Kampf zwischen dem rhodiscben und sidoniscben Schiff, wel- 
chen Livius nur beiläutig am Ende erwähnt, stellt er unrichtig, 
als Wendepunkt der Schlacht hin. Eben so falsch läfst er den 
Anker des sidonisrhen Schiffes das rhodische festhaken, wäh- 
rend dns Umgekehrte der Fall war; denn den Anker des feind- 
lichen Schiffs hätten die Rhodier doch leieht über liord werfen 
können. In Betreff der unsinnigen Mafsregeln, welche Antiochos 
<Mich der Schlacht bei Myonnesos nahm, stimmen Appian 28 
und Diodor 29, 5 mit c. 31. Die Wendung Navstathmon ab re 
appellant quin ingentetn mm nnimm capit weist auf ein griechi- 
sebea Original. C. 32 enthält den Schlufs der Operationen zur 
Seerdie: Flotte begiebt eich* beim Einbruch des Winters in^die 
nffeif^<Ph«)kaea. 

r "^ ' 4« icli verweHe noch bei der Darstellung des Seekriegs 
o^^^)9'^^^^ ein passendes Beispiel um die Me- 

ttnide, nach Welcher die antiken Geschichtsschreiber gearbeitet 
liabenv kennen zu lernen abgiebt. Es zeigt sich nämlich bei Po- 
lyfoloa und, wie S. 71 bemerkt, auch in der livianischen Bearbei- 
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tung eine grofse Vorliebe für Rhodos, die um so begreiflicher 
ist weil Rhodos und Achaia die beiden einzigen hellenischen 
Staaten waren, weiche ihre Selbststaniligkeit geraume Zeit den 
Ansprüchen der römischen Hegemonie gegenüber behaupteten 
und schliefslich nach dem Fall Makedoniens gleichem Schick- 
sale entgegengingen. Dals Polybios die rhodischen Archive ge- 
kannt und benutzt hat, erhellt zur Genüge daraus dafs er ig 15 
den Rericht des rhodischen Admirais an den Rat und die Pry- 
tanen über die Seeschlacht bei Lade im Prylaneion eingesehen 
zu haben erwähnt. Es geht ferner aus seiner Polemik gegen die 
rhodischen Historiker Zenon und Antisthenes hervor, da£s er 
auch diese für die rhodischen Angelegenheiten (%äg Tund 
O-dkomav ngd^sig) benutzt und sie im Wesentlichen nur we- 
gen ihrer Parteilichkeit für Rhodos nach amtlichen Berichten 
verißcirt hat Genug, aus der Darstellung selbst ergiebt sich an 
vielen Punkten, dafs Polybios nach rhodischen Quellen gearbei- 
tet hat Nirgends ist dieser Ursprung deutlicher, ais^ tretz der 
doppelten Ueberarbeitung duirch Polybios und Livius, in der 
Sdiilderung des Seekriegs von 564. Hier erscheinen die Rho- 
dter durchaus als Hauptpersonen, ihre Interessen als die mafs* 
gebenden, von ihnen wird mit besonderer AusfiilbrKchkeit und 
Vorliebe gesprochen. C. 9 kommt die rbodische Flotte an; dann 
werdra die Unternehmungen des römischen Gesdiwadm am 
Hellespont ziemlich kurz abgemacht C. 10 wird die Ueberlistung 
des rhodischen Admirais Pausistratos durch den svrischen, c. 11 
sein Untergang in aller Ausführlichkeit erzählt, dabei die rliudi- 
schen Rrander beschrieben. C. 12 kehren auf die Kunde hiervon 
der römische Prälor und Eumenes nach Samos zurück. Dann 
wird der Eindruck jener Niederlage in Rhodos und die neuen 
Rüstungen geschildert. Es folgen Operationen der römischen 
Flotte c. 12. 13; nach einiger Zeit stöfst ein rhodiscbes Geschwa- 
der zu ihr. Man achte hier auf einige minutiöse Detailangaben, 
>velche auf den Ursprung aus offiziellen Schiftsjournalen schei- 
nen zurückgeführt werden zu müssen. C. 1 3 werden von Samos 
2 italische und 2 rbodische Triremen unter dem Rhodier Epi- 
krates gegen die kephallenischen Seeräuber abgeschickt. {]. 14 
treHon sie im Peinii< us mit dem neuen römischen Admiral zu- 
sammen; nachdem dieser die Niederlage der Rhodier gehört, 
nimmt er die Schiffe mit zurück, weil er selber nur 2 FAnf- 
rüderer hatte. Es geleiteten ihn auch offene Schiffe der Athener. 
Kr segelt nach Chios. Hierher kommt von Samos der Rhodier 
Timasikrates in einer stOrmischen Nacht mit 2 Vierruderern 
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und sagt, zum Aeniilius geführt, er komme zu dessen Bedeckung 
gegen feiüdliche Kaper. Auf der Ueb< rfahrt von Chios nach 
Samos begegnen ilim 2 entgegengeschickte rhudische Vierrude- 
rer und Euraenes mit 2 Fünfruderern. Es folgt ein Kriegsrat 
der Verbündeten c. 14. Ihre verschiedenen Ansichten werden 
aufgezählt. Der abgetretene römische Admiral will den Maian- 
dros durch versenkte LastschÜfe verstopfen und so die feind- 
hche Flotte in Ephesos einschliefsen und uoschädiich machen. 
Der Plan scheint nicht übel; mit Zurücklassung einer genügen- 
den Escadre zur Bewachung der Flufsmündung stand es dem 
Gros der Flotte frei sich gegen die Festungen am Uellespont za 
wenden und dem Landbeer den (Jebergang nach Asien 2U er- 
nögUchen. Allein Eumenes und die Rhodier hatten Ihre eigenen 
Pläe. Epikrates — derselbe, welcher den Aemilius von Athen 
geholt — setzt, eine Diversian gegen Lykien durch, die im We- 
sentlichen nur Rhodos zu Gute kam. G. 16 wird G. Livius mit 
2 rdmtsdien Fönfruderern> 4 rhodischen Viermd^rern und 2 
offenen Schiffen aus Smyma hingeschickt, kehrt in Rhodos vor, 
erieidet aber eine Schlappe.. C. 17 auf die Kunde hiervon bricht 
Aepllitts mit der ganzea Flotte dorthin auf. Die Relagerung von 
Jasos wird auf Wunsch der Rhodier abgebi*ochen. Kurz darauf 
nötigt der Unwille der römischen Offiziere, welche mit Recht be- 
merkten dafs Meer und Küste in ihrem Röcken der feindlichen 
Flotte Preis gegeben sei, den Aeniilius zur Unikehr. Kein Wort 
des Tadels steht bei Livius über diese unsinnige Kriegsfühi ung. 
Allein es ist nicht schwer zwischen den Zeilen zu lesen. Der 
Rhodier Epikrates hat kein Interesse daran die Seeräuber von 
Kephallenia in Zaum zu halten und bewegt daher den Aemilius 
seine Schilfe mit zurückzunehmen. Fortan ist der rhodische Kin- 
fluis entsclieidend. Aemilius führt seine ganze Flotte nach Lykien 
um Eroberungen für die Rhodier zu machen. Ein Hlick auf die 
Karte genügt um die Verkehrtheit eines solchen Zuges einzu- 
sehen. L. 18 folgen die Unternehmungen der Syrer zu Lande. 
Antiochos macht FriedensvorschlHge, die Rhodier, vielleicht in 
Folge ihrer iiiifslungenen Pläne auf Lykien, sind bereit darauf 
einzugehen, al>er Eumenes widersetzt sich energisch c. 19. In 
c 20» 21 dürfen wir eine achaeische Relation sehen. Es folgen 
geneinsame Operationen der Flotten. C. 22 stirbt der Rruder 
des römischen Praetors. Die .Rhodier feiern erst die Leichen- 
spiele und brechen dann gegen die Südtlotte unter Hannibal 
wsä Rhodos auf. G« 22-:-24 enthalten die ausfuhrliche und le- 
bendige Schilderung vom Sieg der Rhodier über HannibaL 

Nitseii, Krilicciie Unlertadnifigeii. 13 
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C. 24 wird Eudamos zurflckgeschickt um die Römer zar Belage- 
rung von Patara zu vermögeD. Aber so viel Gewicht man auch 
darauf legte — es ging nicht. Daun Verhandlungen mit Prusias. 
C. 26 — 31 werden die gemeinsamen OperatioDen der Römer 
und Rhodier und die Seeschlacht hei Myonnesos erzählt C. 26 
wird der römische Praetor » als er nach dem Hellespont segdn 
will, wieder von den Rhodiem beraten. Dieselben Grflnde, aber 
nodi viel gewichtiger, hätten ihn vom Zuge nach Lykien zurück- 
halten mfissen. G. 28 wird dem Eudamos halbwegs der Ruhm 
vindicirt die verbfindete Flotte vor unverroeidlicbem Untergang 
gerettet zu haben. In der Schlacht c. 30 treten die Rhodier weit 
mehr hervor als die Römer, der Eroberung eines rhodiscfaen 
Schiffes wird ausfflbriich gedacht. C. 31 werden die letzten 
Dienstleistungen der Rhodier besonders hervorgehoben. Es ist 
klar dafs Polybius diese Partie ganz nach rhodischen Quellen 
und nach rhodischen Gesiclitspunkten gearbeitet hat. Und 
obwol Livius Römer war und römische Geschichte schrieb, tritt 
dieser Grundcharakter eben wegen seiner Art zu arbeiten d. h. 
auszuschreiben aufs Deutlichste zu Tage. 

5. Ich kehre nach dieser Abschweifung zur Vergleichung 
der livianischen Bearbeitung mit den verwaiult^'n Darstellungen 
zurück. Dafs Livius über die Mafsrcgeln des Antiochos c. 31 
mit Appian und Diodor übereinstimmt, ist schon bemerkt. In 
Betrefi" der religiösen Auffassung Appians s. S. 1 17. Livius über- 
geht dafs Antiochos alle Vorrathe in Lysimacheia zurückliefs, 
wilhrend er es c. 33 erwähnt. Dies erklärt sich daraus, dafs, 
wie aus Appian und Diodor erhellt, Folybios weitläuftig die Ver- 
kehrtheit dieses Beginnens dargelegt, und dafs Livius wie ge- 
wöhnlich diesen Excurs übergangen und mit wenig Worten wie- 
dergegeben hat. Für die Unterhandlungen c. 33 — 36 besitzen 
wir zur Vergleichung das ursinische Fragment xer 10 — 12, mit 
welchem IJvius , abgesehen von rhetorischen Aenderungen 
(8. 26) völlig öbereinstimmt Indefs treffen wir hier einen der 
seltenen Fälle, wo er aus den Annalen ein Stück in die polybia- 
nische Erzählung eingeschoben hat Er bemerkt nämlich in Be- 
treff der Gefangennahme von Scipio's Sohn c 34 is et 
qmndo et quo easu eaptus siV, sictit pleraque alia, parum mter 
audores constat aUi prineipio belli a Chaleide Oreum peteniem, 
eireumvenlum ab resns nambus tradunt. Dies ist die Angabe 
von Polybios: awißaive yag h ciQxaiq tov TtoXifiOv %dv 
«lof tb» TOV SxtTtmvog yeyovivai voig // eQt Hvrloxo^ inth- 
XUQiov. Dafs die nähere Bezeichnung des Ortes vom Schreiber 
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ausgelassen ist, kann gar keinem Zweifel unterliegen. Denn in der- 
gleichen Angaben isl Polybios sehr ^enau und nusführiich; fer- 
ner sagt Appian c- 29 ^QrfÄ£L ydg avcdv ig /frjf.ir]TQtdda 
hc XciXy.iöog ÖLanXeovra*) und Diodor 29, 10 ov r^v sllrjcpwg 
brav Tteqi Evßoiav öiaxQißsv. Die zweite Angabe bei Livius 
alii postquam trnnsitnm in Asiam est etc. steht in en;^ster Be- 
ziehung zu jener Fabelei, welche er c. 48 nach Vnh iius Antias 
erzählt. Dort bemerkt er, quia vemmem aliuw auclorcm habeo, 
neque adfirmata res mea opimone sit nec pro vana prnetermissa. 
Die Fabel stach ihm wegen ihrer Abenteuerlichkeit o Ifen bar sehr 
in die Augen, und so fugt er diese Bemerkung von der Abwei- 
chung der Quellen hier em. Eine andere Darstellung lag allem 
Anschein nach Valerius Max. 3, 5. 1, Piioius U. 35, 4« 21 
Tor; Justin 31, 7 folgt dem PoLybios. 

6. In Betrefl* der Krankheit Scipios und des Ruckzuges 
Yon Antiochos c 37 stimmt Appian c. 30. Seine Angabe, dafs 
Domitius von nun an de facto Feldherr war, hat Livius ausge- 
lassen, vielleicht mit Rücksicht auf den Ruhm der Scipionen. 
Dagegen kann die Nachriebt, dafs Domitius aus Ehrgeiz die Ent- 
scMdnng herbdgeföbrt hätte, recht wdl blofse Vermutung Ap* 
{Hans sein. Die weiteren Operationen c 38. 39 entspredien 
sich bei Beiden; Appian lITst, schwerlich mit Recht, dem Antio- 
chos die Schlacht von den Römern vorher angezeigt werden. 
Die Schlacht bei Bfagnesia, welche bei Livius c. 39--44 erzählt 
md, ist von Appian c. 31 — 36 ziemlich ausfuhrlich und daher 
aneb ziemlich gut behandelt In der Aufstellung der Heere sind 
manche Ungenauigkeiten bei ihm. Er läfst die römischen und 
italis( hen Legionen neben einander stehen, während jene die 
Mitte einnahmen, fafst die ganze Infanterie als den einen und 
3000 Reiter als den andern Flügel, verwechselt den rechten und 
linken Flügel. Die syrische Phalanx läfst er durch die Aehnhch- 
keit des Namens getauscht auf beiden Seiten von Gallograekern, 
Panzerreitern und Gardecavallerie umgehen sein, die eben nnr 
auf der rechten Flanke standen; spater giebt er auf der linken 
ganz richtig gallische, kappadokische und gemischte Söldner zu 
Fufs an. Die Ar«iyraspi(len macht er zu Reitern, statt 1200 l); - 
rittner Schützen nennt er nur 200 und mischt die versclüedenen 

*) Der INaine Demetrias für Oreos ist um so eher der Fiücbtigkctt 
Appiaos beizumesseD, als Ersteres schon früh in Feindes Hand war vgl. 
XaXV 39. 43. Ueber den Irrtbom Appians binsiehtlich Scipios Sohn 
Tgl. S. 115. 

13* 
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Corps ohne Ordnung durch anander; den Namen Minnio end- 
lich verdreht er in Mendis. Abgesehen von diesen Fidehtigkefteii 
sind seine Angaben voOständig richtig und stimmen viel&ch mit 

den livianischen wörtlich überein. Das römische Heer wird ?ob 
ihm als 30000 Mann stark angeführt; bei Livius fehlt die Zahl, 
aber sie ergiebt sich, wenn man die einzelnen Abtheilangen sum- 
niirt. Hinsichtlich der Stärke der syrischen Armee stimmt Li- 
vius c. 37. Die ErolTnung der Schlacht und die Niederlage des 
linken syrischen Flügels ist von Beiden in gleicher Weise er- 
zahlt. Appian c. 33 fw^t sehr passend hinzu, Eumenes habe deü 
Befehl ertheilt auf die I^ferde, nicht auf die Männer zu schiefsen. 
Den Kampf mit der Phalanx hat Livius c. 42 sehr l&urz behaadeit, 
und wir müssen seine Erzählung aus Appian erweitem und 
emendven. Dafs die Phalanx im Gebrauch der Sarissen behin- 
dert war, ist eine ganz unverständliche Nachricht, welche nur ans 
der völligen Unkenntnifs des Verfassers vom Kriegswesen Um 
Erklärung findet. Bei dem Kampf auf dem linken römisch«^ 
Flügel hebt Appian, ohne Frage richtig, mit weit gröfserem Nach- 
druck als jener hervor, dafs Antiochos vollständig gesiegt hatte. 
In der Zahl der Gefallenen stimmen Beide überein: ad quniqnagtnta 
milia peditnm caesa eo die dicnntur, equitum tria müia \ !Avil- 
6y/)V di ovv zoig alyuakcozoig el/Atovro ctTToXeod-ai neql 
nevTa'/.LaiA.vqiovq' ov yaQ svjuaQeg rjv aQid^uTjaai did t6 tt/.^- 
d^og. Wenn Appian hierunter die Reiter und Gefangenen mit- 
begreift, so ist diese Ungenauigkeit durch seine Verkürzung 
leicht erklärlich ; ebenso wenn er den Verlust des £nraenes ad 
15 statt 25 angiebt. Fiorus U ^4 — ohne Frage nadi anna- 
listischer Quelle — läüit das syrische Heer 300000 Fn^änger 
und ebensoviel Reiter und WagenkSmpfer um£ai8sen. Der be- 
trachtende Excurs über die Schlacht bei Magnesia bei Appian 
c. 37, welcher durchaus polybianischer Weise und Anschauung 
entspricht ist von Livius nach seiner Gewohnheit ausgelassen. — 
Nachträghch eine sprachliche Bemerkung. Livius spricht nämhch 
c. 39 von duae hgioites Romanae duae socium ac Latim nonä- 
nis. Man hat alae einfügen wollen. Dagegen sieht Nitzsch Die 
Gracchen und ihre nächsten Vorgänger Berlin 1847 S. 106fg. 
in der gleichen taktischen Eintheilung der Bömer und l^undes- 
genossen eine wichtige Reformmafsregel der Scipionen, die aber 
von keinem Bestand gewesen sei. Beide Ansichten sind nicht 
stichhaltig. Die Annalisten zwar nennen die aJae socium nie fe- 
giones und machen auch in der taktischen Fiintheilung ein«i 
Unterschied, indem sie in der Regel von Manipeln der Römer 
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und von Cohorten der Bundesgenossen reden. Allein diese 
stricte Scheidung findet sich bei Polybios keineswegs; .in den 
Schlachtbeschreibungen unterscheidet er nicht zwischen Römern 
und Bundesgenossen undsprirlit vonl.egionen derLetzteren i 16. 
Wir haben in dem vorhegenden Ausdruck hei Livius einfach eine 
Uebersetzung aus Polybios zu sehen. Auch XLIV 1 wird von 
Ersatzmannschaft für die Legionen gesprochen, wo natuHicher 
Weise die Bundesgenossen mit zu verstehen sind. Andererseits 
ist von alae socium die Rede XLIV 41. Es ist leicht hegreiflich 
dafis Polybios in der Benennung derselben keine ängstliche 
Consequenz beobachtete. — Die Friedensverhandlungeii c 45 
Mitsprechen dem am Ende verkürzten Fragment xof 13 vgL 
S. 14. Ueber die Darstellang Appiaos und Diodors 29, 13 s. 
S. 207 fg. 

7. Hiermit ist die polybianische Geschichte des Jahres 564 
abgeschlossen und Livius wendet sich zu den AnnaJen. G. 46 
Trhunph des Manius Acilios*), Bericht aus Spanien, Ergänzung 
der* Colonlsteii in Placedtia und Gremona. Wenn hier 36 An- 
führer im Triumph aufgeführt, c 3 43 eingebracht werden, so 
braudit man darin keinen Widerspruch zu sdien« G. 47 Rück- 
kehr des Gonsuls aus Gallien, Siegesnachrichten aus Asien, 
Wahlen. G. 48 wird jenes oben erwähnte Gorücht yon der Nie- 
derlage der Rdmer und die damit in Verbindung stehende Ge- 
sandtschaft der Aetoler nach Valerius Antias erzählt. Nitzsch 
a. a. 0. S. 113 meint, das Gerücht sei vielleicht von den Gegnern 
der Scipionen ausgegangen: indefs ist die ganze Sache so ahge- 
schmackt erfunden, dafs sie nur aus so trüben Quellen, wie Va- 
lerius Antias sie benutzt, sich herleiten läfst. Zuerst mufste es 
bekannt sein dafs Scipios Sohn schon im vorhergehenden Jahr 
gefangen genommen war. Dann sollen die Aetoler in Makedo- 
nien Werbungen anstellen, gegen das sie eben im Begriff sind 
loszuschlagen. A. Cornelius soll, wie c. 2 u. 4 mit einem con-, 
sularischen Heer in Aetolien stehen; aber zur Führung des Krie- 
ges mufs erst ein ncuos Heer hinübergeschickt werden XXXVllI 
3. Was die aetolischen Gesandten in Rom und was sie nach 
dem Waffenstillstand beim Consul wollten, ist ganz unlMv^rreiflich. 
Zu diesem Bericht cöntrastirt ein zweiter c. 49 sehr aulVallend. 
Nach Abschlufs des Waffenstillstands c. 7 xa 3 sollten die Aetoler 
Gesandte an den Senat nach Rom schicken: ihre Verhandlungen 
werden c 49 nach Polybios erzählt Dies wird durch die Ueber- 

*) Ueber-Catos Aeden ge^en Mionciiis Tbermus s. Jordan p. LXXlIseq. 
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Stimmung zwischen Livius und dem Excerpt Diodors 29, 12 
aufser Frage gestellt. Bei beiden erwähnen die Gesandten nicht 
ihre Schuld, sondern ihre Verdienste ; die Frage des ersten Se- 
nators permitterentne arhitrium de se populo Romano steht ebenso 
bei Diodor TtaQctÖLÖociOiv kavzovg ^ItwXol elgzi^v Ttiaziv 
Twv^Pw/LialtüVj die des zweiten fehlt. Der Senat nimmtan totos ad- 
huc Äntiochi Aetolos esse et ex unica ea spe pendere animos eorum 
Tovg u4lTtü?.ovg avzix^iy zaig nazd tov ^vtLoxov ilTtlaiv, 
Die letzten Worte bei Diodor djtQdyiTOvg aTteoTeiXev elg rrjv 
^ElXdda sind augenscheinlich verkürzt. Die Angabe von den 
Unternehmungen der Aetoler steht in engster Beziehung zur 
nachfolgenden polybianischen Erzählung XXXVllI 3 xß 8. Auch 
der Befehl Italien in bestimmter Frist zu verlassen gehört der- 
selben Quelle an ; ebenso XXXVII 1 . 7. Das Folgende ist 
uopasseDd aus den Annalen angeflickt: A. Terentius Varro kam 
eben nach Valerius c. 48 aus Aetolien um jene abenteuerliche 
Nachricht zu überbringen. Dem Verbot des Senats wieder Ge* 
sandte zu schicken widerspricht die polybianische Erzählung 
XXXVIII 3, insofern die Aetoler dies ohne Anstand thun. Uebri- 
gens fallt die Verhandlung in Rom vor der Niederlage des Antio* 
chos. Da aber diese in den Winter gehört und die letzten Be- 
gebenheiten des Feldzugs über das Ende, welches Polybios ge- 
wöhnlich dem Jahr setzt» hinausgehen, so ist dies Stück der ita- 
iisdien Geschichte von 565 entnommen. Eine ähnliche Stellung 
nahm c. 1 ein vgl. S. 188. 

8. C. 50 Vertheilung der Provinzen und Heere für 565, 
c 51 Streitigkeiten, Siegesberichte aus Asien. Daran schliefst 
sich c. 52: kurz darauf kamen nach Rom der Abgesandte Sei- 
pios, die Botschafter des Antiochos, König Eumenes und die 
Rhodier. Ersterer strittet Bericht ab vor Senat und Volksver- 
sammlung, es werden Dankfeste und Opfer angeordnet, daraut' 
Eumenes in den Senat lulii L Er hält eine Gratulationsrede, 
weigert sich aber seine Wunsche vorzutragen. Bis hierher folgt 
Livius den Annalen, wie der Anfang des Excerpts x/^ 1 — 7 zeigt. 
Von den VVui ten ad ea rex übersetzt er aus Polybio». Diese 
Verquickung zweier verschiedener Quellen ist höchst ungeschickt. 
Denn mit geringer Modification wird von der bescheidenen Zu- 
riickhaltiing des Eumrnes jetzt zwciiiial das Näinliclie erzählt. 
Der niclilssa^ende Anfang aus den Annalen ist der folgenden wich- 
tigen Verhandlung völlig unangemessen. Wo kommen c. 54 die 
Smyrnäer und c. 55 die Abgeordneten des übrigen Asiens her? 
Aus der polybianischen £rzähiung c. 20. 21 ist ferner nicht er- 
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sichtlich, aus welcher Belagerung Eumenes durch die Römer be- 
freit worden sei; und neben der Weigerung von seinen Verdien- 
sten zu sprechen nimmt sich doch die folgende Rede sehr wun- 
derhch aus. Ueber die li< handlung der Reden c. 53. 54 vgl. 
S. 27. Im Folgenden trellen wir ofleukundige Spuren einer 
grofsen Verkürzung des ursinischen Fragments. Wenn es von 
lieu Gesandten des Antiochos heifst, sie hätten fiec d^itiaeiog 
Kai nagaxkijoewg gesprocheo, Livius dagegen kurz den Inhalt 
ihrer Rede angieht, so konnte er dies allerdings leicht selber 
binzufögeD. Die Angaben hingegen daiüs Antipater firudersohn 
des Königs war (ebenso c 41) und dafs der Vertrag auf dem 
Capitol abgeschlossen wurde, mufs der Schreiber bei Polybios 
ausgelassen haben; denn es ist nicht möglich zu begreifen, wie 
livius diese unbedeutenden Zusätze aus dem Gedächtnifs oder 
woher sonst hätte einfügen sollen. Ebenfalls fehlen die Namen 
der rhodischen und anderer Abgeordneten am Anfang des Frag- 
ments wahrscheinlich nur durch die Schuld des Schreibers. 
Noch schlimmere Spuren von der Thätigkeit des Epitomators 
tinden sich, wie schon Lachmann p. 56 vermutet hat, im Fol- 
genden. Das Excerpt berichtet in Uebereinstimmuüg mit Livius: 
die Gesandten der asiatischen Kleinstaaten hätten mit dem Senat 
▼erhandelt und die gleiche Antwort erhalten, dafs eine Commis- 
sion von 10 Männern ihre Angelegenheiten ordnen würde. Li- 
vius fährt fort: der Senat habe die Fremden im Grofsen und 
Ganzen über die Ordnung der asiatischen Verhältnisse unter- 
richtet, fuhrt darauf die erwählten Commissare namentlich an 
und giebt endlich c 56 ihre ausführliche Instruction. Ueber- 
einstimmend mit dem Fragment erzählt er alsdann von einer 
Verhandlung mit den Rhocherii Yiber Soloi. So Livius; der 
Schreiber aber des Kunstantinos bemerkt anaai de rrjv avrrjv 
edtoy.av cln6'/.Qioiv. attrj i]v otl dt/.a TTQeaßevovras 
s^aTtooia/.ovGL Tovg VTteQ äjcdvzwv tojv dficptoßt-Toi uivcov 
taig 7t6Xeoi ötcr/iiOGoiievnvg. dovieg öi raizag zag 
aTtoxQLaeig, Diese Wiederholung ist sehr anstöfsig, um so 
mehr als der Senat ja hier nur Eine Antwort ertheilL Das Frag- 
ment berichtet weiter die Ernennung der Zehnmänner ohne ihre 
Namen anzugeben ; als Instruction erhalten sie jenes allgemeine 
Programm, das bei Livius als Antwort des Senats an die helle- 
nischen Gesandten bezeichnet war. Dies Letztere ist in seiner 
Unbestimmtheit mehr als unwahrscheinlich; der Schreiber läfst 
femer die Commissare nach Asien abgehen und erzählt rjdt] 
rovzojv di(^Ki]^avojv die Verhandlung der Rhodier mit dem 
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Senat; am Schlufs derselben sind die Zehnmänner und übrigen 
Gesandten plötzlich erst im Aufbruch begriffen. Aus diesen un- 
verkennbaren Ungereimtheiten erhellt dafs der polybianische 
Text epitomirt ist. Die Auslassung der Instruction an die asia- 
tische Commission ist um so erklärlicher, als dieselbe dem guten 
Schreiber nur eine ausführlichere Wiederholung der Antwort 
an die Gesandten erscheinen mochte : und überall war es nicht 
seine Aufgabe Senatsbeschlüsse auszuschreiben, sondern Ge- 
sandtschaftsTerhandlungen vgl. S. 8. Es kann nun keinem Zwei- 
fel unterhegen, dafs die im Excerpt fehleodeo, bei Livius aber 
stehenden Stücke dem Polybios entstammen und keiner andern 
Quelle. Die Darstellung ist durchaus einheitlich : von einer Ver- 
quickung nicht die germgste Spur. Dafs auch die Mitglieder der 
römischen Commission von Polybios aufgeführt gewesen sind, dem 
steht niditeiitgegen, dafs beim Frieden mit Philippos «7 25 und 
nach der Unterwerfung Achaias Gic. ad Att 13, ZO dies nicht der 
Fall war. Conse^enz wird n^an in dergleiefaen Dingen von dem 
y«^s8«r eines so weitscfaicbtigen Werks nicht verlangen kön- 
nen: ohne Zweifel richtete er sich nach dem ihm jedesmal vor- 
liegenden Material (vgl S. 106 Anm.). Den Triumph Scipios, 
am Ende des Fragments erwSbnt, giebt Livius c 58. 59 nach 
einer ausführlichen annalistischen Quelle. 

9. C. 57 — 59 sind den Annalen entnommen. C. 57 Be- 
richte aus Ligurieu und Spanien, Abfuhrung einer Colonie, Wahl 
von Censoren, Prozefs des Äcilius. C. 58 Triumph des Aemilius 
Regillus, Dankfest, Rückkehr Scipios, c. 59 sein Triumph (vgl. 
PHn. N. H. 33, i 48). Ueber die Thaten des Aemilius Paulus in 
Spanien c. 46 und 57 ist Plutarch Aem. c. 4 einer andern Quelle 
gefolgt. In dem Erfolg des f^eldzugs allein stimmen Beide mit 
einander überein. Ueber Catos Reden gegen Acihus Glabrio 
s. Jordan p. LXXV. Im Uebrigen ist zu bemerken, daTs in den 
verschiedenen annalistischeu Partien dieses Buciis kerne Wider- 
sprüche vorkonmien. 

tO. C. 60 schildert die Unternehmungen der römischen 
Flotte gegen Kreta 5G5. Die Abweichung des Valerius Antias 
wird notirt: aus diesem hat also Livius jedenfalls nicht geschöpft. 
Es liegt durchaus die einfache detaillirle Art polybianischer Dar- 
stellung vor, und da auch die polybianische Erzählung XXXVTII 
39 XXXIX 27 zu hier Erwähntem in Verbindung steht, können 
wir nicht umhin dies Kapitel dem Polybios zuzuschreiben, obwol 
immerhin die Stellung desselben vor dem aetolischen Krieg be- 
fremdend ist Der Triumph, den Valerius dem Fabius Labeo zu- 
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ertheilt, wird XXXVIII 47 erwähnt, aber von Livius nicht erzählt 
Da indefs auch Münzen sich auf denselben beziehen (Mommsen 
N 140), so ist an der Nachricht nicht zu zweifeln. Auf die An- 
wesenheit des Q. Fabius in Kreta wird, wie es scheint, in dem 
Schiedspruch C. I. Gr. II N. 2561b, 73 Bezug genommen. End- 
lich mag hier noch die kindische Anekdote bei Valerius Max. 7, 
3. 4 als ein Beispiel erwähnt werden, wie wenig Glauben diese 
spStere UeberlieferuDg verdient 

Es ist beachtenswert wie im XXXVII. Buch annalistische 
imd polybianische Stücke durch einander geworfen sind. Den 
Annalen gehört an c 1 — 4, 46 — 52, 57—59 ; dem Polybios 
c 1 itaKsdie, c 4 — 45 aetolisch-asiatische Geschichte von 564« 
c 49. 52 — 56 italiBche Geschichte von 565, c. 60 kretische. 
C. 34 und 60 sind Abweichungen des Valerius bemerkt 
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1. Die Geschichte des Jahres 565 nach Polybios wird hier 
forteesetzt G. 1 — 11 enthalten den aetoHschen Krieg nach dem 
WaffenstUistand, welchen die Scipionen 564 bewiJligten XXXVU 
7, bis zum endUdk erfolgte Friedenaschlof^. Die von Philippos 
X&XYI 14 unterwoifenen Athamanen schütteln mit aetolisdier 
Hfilfe das fremde Joch ab. Die Aetoler entreifsen jenem anilier- 
dem die XXXVI 33 eroberten Landschaften Amphilochia Ape- 
rantia Dolopia c. 1 — 3. Mit c. 3 stimmt Tollständig das ursi- 
nische Fragment xß 8. Nach den resultatiosen Verhandluiigen 
XXXVII 49 wird ein rdmisebes Heer gegen die Aetoler geschickt 
• Nach den Annalen XXXVII 2. 4. 48 möfste eine Armee von ca. 
30000 Mann in Griechenland stehen, und c. 50 werden für die- 
seihe noch 12000 Mann und 600 Reiter ausgehoben. Allein jenes 
erste Heer existirte höchstens auf dem Papier, und nach Allem 
scheint mit der c. 50 bezeichneten Ersatzmannschaft der Krieg ge- 
führt worden zu sein *). Die Berathungen über den Kriegsplan c. 3 
finden sich genau ents)ir('( iicnd x/99; der gröfsere Theil des Frag- 
ments, über die Schicksale der aetolischen Gesandten handelnd, 
ist, wie sich erwarten liefs, von Livius übergegangen. Die Bela- 
gerung von Ambrakia wird c. 4 — 8 geschildert: denselben Gegen- 
stand behandeln drei polybianische Fragmente, bei fleron er- 
halten, zu welchen die livianische üebersetzung stimmt vgl. 
S. 32. Das zweite indofs giebt den Text stark zusammengezo- 
gen (S. 7). C. 9 — 1 1 die Unterhandlungen und der Abschlufs 
des Friedens mit den AetoJern, lassen sich durch das Fragment 



*) Cato begieitnte den Fnlvins nTs Legat Jordan p. 44. Wohio Fron* 
tin 2f 7. 14 za beziehen sei, läfst sich nicht erkennen. 
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x/J 12—15 controlliren vgl. S. 21. 31 *)**). Hinsichtlich der von 
Nobilior fortgeschleppten Statuen vgl. C. I. L. p. 146. Polybios 
sehliefsthier die griechische Geschichte von bQbahnalTctfiipxca^ 
V€vg ^irtoXovg aal na^o^^av %ovg^'EXki]vaq rotavTtjveaxs rrjv 
BTtiyQacpTqv. Er bemerkt nun nach dem folgenden Excerpt x/J 1 6, 
dafs gleichzeitig mit den VerhandluDgeD in Rom Aber die asiati- 
schen AngdegeDheiteo und mit dem aetolischen Kriege in Grie- 
chenland die Gallier in Asien unterworfen worden wären, ini^ 
vvv lyiaräfied'a vtjv dirjyrjaiv. Livius übersetzt dies, läfst 
aber die Verhandlungen in Rom aus, weil er für die dortigen 
Ereignisse die Annalen zu Grunde legte und diese eben nur dann 
und wann aus Polybios erweiterte. 

2. C. 12 — 27 umfassen den Krieg mit den Gallograekern. 
Die Erzählung zeigt überall eine grofse Kenntnifs und Ausführ- 
lichkeit in topographischen liei*timmungen. Ebenso verraten 
manche ßemerkungen den Militair von Fach und zugleich den 
Ausländer; ein Römer wurde schwerlich, wie dies c. 21 der Fall 
ist, sich über die RewafTnung der Yeliten weiter ausgelassen ha- 
ben. Anderes deutet auf Ueiiersetzung aus dem Griechischen, 

*) Der athenische Redner heifst x/?14 xz/^/a/wr, beiLiviosc.lO 

Leon Uicesiae ßius. Die letztere Lesart ist vorzaziebcn ; Leon wird auch 
XXXV dO tla rSmiseber Anhänger genannt. Mit Bezug auf Namen finden 
sieh zablreiehe Fehler in den konstantinischen Bxeerpten c. B. »ß 9 a^liv- 

xC^ov for ^divxa^og, xa 14 oX t€ jictQic Tuiv^PmfjLalüiv nQiOßevratfaT 
Ol TT. Tor l4i'i(6/ov (s. y.ß J . XXXVH 45), xa 5 TTaaiaTQaTog oder 77«- 
oCaTocnog für JTavataTocerog, xa 4 unverständlich tJoo^wv, x 2 ^iXlnnov 
stattiirr/o/oi.', lY] 25 uoiov und xgmr ^'(ivliüivriq und 'HQaiiwv u. s. w. 

**) lu dein ersten Entwurf des Vertrags sollen die Aeloler alle Städte 
abtreten, welche genommen sind oder Preoadschaft mit den Römern ge- 
schlossen haben fxijtt rrjv jiivx(ov KoQViXiov SietßttaiV (so die Münehe- 
aer Handschrift; von Ursinus geändert in Tiiov KoivtCov) Livius post id 
tempiis quo T. Qumctius in Graectam traiecisset. Die Lesart bei Polybios 
kann sich nur auf den mit L. Scipio geschlossenen WafTenstillstand bezie- 
hen. Seit der Zeil sind aufser Amphissa und Ainbrnkia keine Städte ge- 
uommeu worden und deshalb werden Laniia und Hcrakleia den Aetolern 
wieder gegeben. Diese Bestimmung wird in der ratifidrteB Friedeosnr- 
konde versebärft, indem die Städte abgetreten werden sollen, welche seit 
dem Consuiat des L. Quinctius und Cn. Domitius genommen sind oder 
Freundschuft g:esrIilossen haben, d. h. seit 562 w o die Aetoler die Kriegs- 
erkläruit{j fje^cn Rom crliefsen XXX\' 33. Die Ausgaben des Polybios 
(gegen die l eherürferung) und die Handschriften des Livius nennen irr- 
Ihümiich T. Quinctius und Cn. Domitius, aber diese sind niemals Consulu 
gewesen. Der doppelte Fehler bei Letzterem wird auf die handschnftlicbe 
Ueberlieferung, um die es für die 5. Dekade bekanntlich nicht znm Besten 
bestellt ist, zurückzuführen sein. Allenfalls auch kann Livius die erste 
Bestimmung-, deren Beziehung ihm dunkel sein mochte, geändert haben und 
durch den ersten Irrthnm der zweite veranlafst worden sein. 
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wie c. 18 dxylon quam vocant terram; ah re nomen habet etc. 
C. 12 — 15 wird der Zug des Consuls bis an die Grenze Galatiens 
erzählt. Den Anfang c. 12 finden wir wie gesagt nach x/? 16 über- 
setzt. Die Unterwerfung des Tyrannen Moagetes c. 14 haben wir 
übereinstimmend in dem Fragment yiß 17, dessen Anfang ver- 
kürzt ist vgl. S. 15. Zur Vergleichung mit c. 15 dienen zwei 
ursinische Excerpte x/^ 18 und 19. Dafs der Anfang des letzte- 
ren durch Verkürzung eatstellt ist, ward S. 15 bemerkt. Die 
beiden nächstea Sätze stimmen. Dann aber fehlt im Excerpt 
die Schilderung vom Lande der Sagalasser; dafs sie nicht von Li- 
vius hinzugefügt sein kann, wie Weissenborn meint, liegt auf der 
Iland: woher soilte sie stammen? Andererseits ist es leicht er- 
sichtlich) wamm der Schreiber, welcher Gesandtschaftsverband- 
langen zu exoerpiren hatte, jene Beschreibang auslief s. Die fol- 
genden Sätze entspredien sich wieder. — G. 16 enthält einen 
Excurs fiber die Geschichte .der Gallograeker, dem wir unsere 
wichtigste Kenntnifs derselben verdanken. Dafs er nur aus Po- 
lybios herröhren kann^ «rgiebt sich von selbst — €.17 giebt 
eine längere Rede des Consuls um seine Soldaten auf den bevor- 
stehenden Kampf vorzubereiten. Sie trägt , namentlich in der 
Hervorhebung W älteren römischen Geschichte, ganz den Cha- 
rakter der Annalen an sidi und ist wie XXXVI 17 nach diesen 
gearbeitet vgl. S. 180. Von den Feinden heifst es hier hi iam 
degeneres sunt, mixti et Gallograeci vere qnod appellantur, dage- 
gen nach Polybios XXXVII 8 bellicosiores ea tcmpestate erant. 
Gallicos adhuc nondum exoleta Stirpe gentis servantes animos. 
Ferner soll Attalos sie oft in die Flucht getrieben haben, aber 
c. 16 war doch nur von Einer Schlacht die Rede. — C. 18 fährt 
die polybianische Eizählunc: fort. Wir haben zur Vergleichung 
rirei kleine Fragmente y.ß 2U, welchen die livi.inische IJeber- 
setzungvöliigentsprirht. — C. 19 Kriegsplan der (.allier. — C.20— 
23 Schlacht auf (leni iierge Olyinpos: in Betreff der militärischen 
Bemerkungen s.S. 73, über die Kampfweise der Gallier vgl. ß 29. 
30 Holybios hatte die Zahl der Gefallenen nicht angegeben, da- 
gegen die Gefangenen auf 40000. So auch Ap|)ian. (h'r c. 42 
eine kurze üebersicht dieses Feldzugs ginbt, aber irrlliiunlich 
die Schlacht nach Mysien verlegt. Livius citirt den Claudius, 
der von zwei Schlachten auf dem Olympos redet (wol eine Ver- 
wechslung mit der Schlacht auf dem Berge Magaba) und 40000 
erschlagen werden iäfsl, und Valerius, der sich mit 8000 Todten 
begnögt. Dafs er den Annalisten nichts weiter als diese Anfüh- 
rungen entnimmt, zeigen sowol seine eigenen Worte als die 
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UebmiDstimmuDg Appiaas* — Zur VergleicliuQg mit c. 24, Ge- 
Cmgraschafl und Befreiung der Chiomara, deren Namen Lmos 
inerkwfirdiger Weise dbergeht, haben wir bei Plutarch 21« 
Phitafch verkürzt bedeutend und Ufat nm die Sache piicanter au 
machen die Heldin den Befdil anr Ermordung das Genturio er- 
theüen, während dieser sie umarmt: eine entsetzlich alberne Er- 
findung. Das nt tradUnr c. 24 am Ende, bezieht sich aut die per- 
sönliche Bekanntschaft des Poiybios mit jener Frau, von der uns 
Plutarch unterrichtet*). — Den verrät« Tischen Ueberfall derGaHier 
c. 25 haben wir grölstentheils in dem Fragment /.ß 22, über 
dessen Ende s. S. 15. — iMit der Beschreibung der Schlacht auf 
dem Magaba c. 26. 27 stimmt Appian überein. 

3. Nachdem nun Livias die italische, griechische und asia- 
tische Geschichte des Jahres 505 bei Poiybios benutzt hat, wen- 
det er sich c. 28 zu den Annalen und giebt einiges über die Ver- 
haltniase in Rom, die Thatigkeit der Censoren und eine üeber- 
schwemmung, kehrt ab«r gleich nach Griechenland zurfick und 
erzSUt c. 28~34 nach Poiybios die griechische Geschichte von 
566. Nach dem Friedensschlufs mit den Aetoiern geht der Con- 
' sul an die Unterwerfung Kephallenias c. 2S. 29. Sie scheint 
noch 565 begonnen zu sein, nahm indel's laftgÄeit in Anspruch 
und ward erst im Winter 566 beendigt. Die ausfübrliebe Er- 
wähnung der neliMeischen Schleuderer c. 29 weist auf Poiybios hin 
(vgl. Suidas i//a/xrn' ßllng), ebenso die warme Anerkennung^, 
weiche der Tapferkeit der Kephallenen gezollt wird. Ein Satz bei 
Suidas 6 0ovlßiog TtQa^txofv^aag WKTog xavelaße %6 fiegog 
T^g axQOfii6lmgyt(xiTovg^P(OfiaiavQ€iafjyayeymT6 gewöhnlich 
hierher bezogen Bomani nocte per arcem . . . muro superato in fo- 
rumpervenenmL €. 30 — 34 handeln von Acfaaia. Seit 563 XXXVI 
31. 35 ist von den acbaeischen Verhältnissen bei Lirius nicht 
die Rede gewesen. Philopoimen, der jetzt Strateg ist , hat das 
Vorrecht Aigions alleiniger Sitz der BondesYersammlung zu sein, 
beseitigt und ferner sind zwischen den Lakedaimoniem und den 
Verbannten an der Seeküste Streitigkeiten ausgebrochen. Die 
Erzählung fällt in den Winter und Sommer des Jahres 566. Die 
acbaeische Gesinnung des Vei iassers tritt klar zu Tage in dem 



*) Ans dieser Notiz scheint Mnmmsen II S. 427 auf die Theilnahme des 
Poiybios an dem vorlipf^eiiden Feldzu^e geschlossen zu haben. Allein 
Chiomara kann jedenfalls erst nach dem Friedensabschlufs in Sardes ge- 
wesen sein und Poiybios scheint Asien systeiuatiscb bereist za babea 
<f 38%. 15 IS 12 vgl. Markbaoser der Getehichtschreiber Polybiat 
MfiacheB 1858 S. 75. 
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versteckten Tadel gegen den Consul und Senat und der ganz 
unbefangenen Darstellung des harten und ungesetzm;ifsigen 
•Verfahrens gegen die Lakedaimonier. xa 16 (Exc. gnom. ed. 
Heyse p. 62) wird die That Philopoimens gar gelobt. Plutarch 
Philop. 16 sagt: nach Polybios seien 80 Spartaner hingerichtet 
worden, und diese Zahl hat auch Livius. Andererseits hat dieser 
natürlicher Weise Manches verkürzt: den Ort, wo die Metzelei 
stattfand, Rompasia, erfahren wir erst XXXIX 36 xy 1. Auf die 
Verhandlung mit Fulvius l)ezieht sich xy 10. — Die wunderbare 
Stellung der griechischen Geschichte von 566 unter dem Jahr 
565 erklärt sich aus dem Princip des Livius, nach welchem er 
die Zeitrechnung der Annalen zu Grunde legte und diesen die 
polybianischen Stücke einfügte. Nun aber war nach den Anna- 
len XXXYII 50 bestimmt, dafe der Consul Fulvius zu den Wah- 
len nach Rom kommen sollte, und demgemäTs kommt er audi 
wirklich c 35. Da aber Polybios ihn zu dieser Zeit auf Kephal- 
lenia Krieg führen iäfst, so setzt Livius dies Alles getrost nodi 
ins Jahr 565 und springt mit den Worten a eaneiüo übt ad con- 
sulem inter Achaeos Lacedaemoniosque disceptatnni est glücklich 
nach Rom über. Nur begreift man nach seiner Anordnung gar * 
nicht, warum denn dem Fulvius das imperium prorogirt wird. 
Sehr erklärlich ist dies, wenn die Unterwerfung Kephallenias 
noch nicht beendet ist, und die Ereignisse c. 28 — 34 spater fal- 
len als c. 35 fg. C. 35. 36 sind den Annalen entnommen: Wah- 
len, Dedicationen, Spiele, Provinz\ n theilung für 566, Prodigien, 
Ertheilung des Connubiums an die Campaner, des Bürgerrechts 
an mehrere Municipien, Lustrum. Die Erzählung ist bis zum 
Abgang der Consuln in die Provinzen geführt. 

4. C. 37 — 4 t enthalten die asiatische Geschichte des Jah- 
res 566 nach Polvbios. Der Anfang schliefst sich an das Ende 
des vorher^'ehenden Jahres c. 27 nn. Die Verhandlungen des 
Winters c. 37 und den Vertrag mit Antiochos c. 38 haben wir 
im Original x/9 24 -26. Abgesehen von einigen Flüchtigkeiten 
und rhetorischen Aenderungen stimmt die livianische üeber- 
setzung vollslandig vgl. S. 21. Der Text bei Livius ist an zwei 
Stellen lückenhaft (s. Madvig Emend. Liv. und Weissenborn), der 
des Fragments an sechs vgl. S. 1 6. Es ist für die richtige £r- 
kenntnifs, nach welcher Methode die von uns besprochenen 
Autoren, speciell Appian und Diodor ihre Quellen bearbeitet 
haben, notwendig auf deren Darstellung näher einzugehen. Aus 
den Worten des Polybios inig äv addiv av dioi JtXßua ötctwi- 
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Tag diaXvaetg. de voiavzrj Ttg 1^ %mv xarer fjtiqog duha§ig 
folgt daJfo er den authentischen Text der Friedensurkunde Uer 
mitgetfaeilt hat. Es geht femer ans seiner Darstellang her- 
vor, daüs die Zdmmänner diesen Vertrag bereits aasgearbeitet 
mitgebracht haben. Nach der ]|?ianischen Uebersetzung wäre er 
erst hier ex decemviroriim sententia abgefafst; diese willkürliche 
Wendung, welche dem Livius aus den Annalen im Gedächtnifs 
steckt, findet sich auch beim Friedenstraktat mit Philippos 
XXXIIl 30 s. S. 144. An drei Stellen handelt Polybios von dem 
mit Antiochos geschlossenen Frieden, xa 14 XXXV Ii 45giebt er 
die von Scipio festgesetzten Präliminarien an, x/J 7 XXXVII 55 
erzählt er, dafs die Bedingungen Sdpios nach kurzen Verhand- 
lungen vom Senat und Volksversammlung bestätigt worden seien, 
endlich hier theilt er die eigentliche Vertragsurkunde mit. Diese 
enthält mehrere neue Pankte, welche von Bedeatung erscheinen 
aber in den Präliminarien nicht standen, die Auslieferung der 
Elephanten und der Kriegsschiffe bis auf zehn, sowie der Ueber- 
läufer, ferner Bestimmungen über die Abgrenzung Kleinasiens 
aufserdem viele Kleinigkeiten. Diesen scheinbaren Widerspruch 
zwischen den Präliminarien und dem Vertrage wollte Appian be- 
seitigen und zugleich möglichst kurz sein. Erlhat dies dadurch dafs 
er in der Rede Scipios c. 38 hinzufügte : die Grenzen des abzutreten- 
den Gebiets sollten näher bestimmt, die Elephanten und eine gewisse 
Anzahl Schiffe ausgeliefert werden, in Zukunft dürfte er nur eine 
bestimmte Zahl von Schiffen und keine Elephanten mehr halten, 
endlich sollte er auch Gefangene und Ueberläufer ausliefern. Im 
Uebrigen ist die Rede, welche Appian den Scipio halten läfst, 
wie S. 1 17 bemerkt, sehr frei gearbeitet und legt grade kein vor- 
theilhaftes Zeugnilüs für seine rhetorische Begabung ab. In ähn- 
licher Weise wie er hier einen Widerspruch zu vermeiden sucht, 
hat er auch einen solchen zwischen den vor der Schlacht bei 
Magnesia xer 11 gestellten Bedingungen und den vorliegenden 
gefunden. Während daher Polybios und nach ihm Livius sagen: 
die früheren Bedingungen würden jetzt wieder gestellt, bemerkt 
er wolweislich: ö/dof.i€v de ooa /mI ttqotsqov avxu) ngov- 
Te/rnnav, /nf/.Qa axTct TTQogd'evTeg, ooa y.at i^jiuv ujtai 
yoraiuci '/Ml caro) )AOLTe).i] ttqoq lo fuD.ov ig da if ecket av. 
Ebenso sieht er Mak. 9 in dem Vertrag mit Philippos eine Ver- 
8cb]ecbterun| der von Flaminin bewilligten Praeliminarien ^ 
ßovX'^ ... zag nqotcAüBig xdg 0Xauivivnv aiiiixQvvwa xm 
gxxvXlaaoa. Man sieht Appian hat es in diesen Dingen an einer 
gut gemeinten aber bomirten Sorgfalt nicht fehlen lassen. Nach der 
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Anoahnie dar Bedingnngen Uhi er die ZabluBg der stipnlirten 
Gddsamme und die SteUung der CreifBeln sofort erfolgen: bei- 
des konnte er füglich aus den Worten des Vertrags entnehmat 
Wenn er aber nnter den Geifseln den Sohn des Antiochos er- 
wähnt, so erfahren wir zwar später aus Polybios dafs der jüngere 
Antiochos ständiger Geifsel in Rom war; allein in den Verträgen 
ist davon nirgends die Rede. Es ist möglich, dafs dies irgendwo 
anders von Polvl)ios bemerkt und von Livius übersehen sei, 
wahrscheinlicher aber dals diese Bestimmung erst später ge- 
troffen und gleich hier von Appian hinzugefügt ward. Denn wie 
die Söhne von Philippos und Nabis XXXIV 52 im Triumph auf- 
geführt werden, so liefs sich ein Gleiches bei Antiochos erwar- 
ten; davon ist aber XXXVH 59 Nichts erwähnt. Appian fahrt 
fort, die Praeliminarien Scipios seien bestätigt, die unbestimm- 
ten Punkte festgesetzt und einige Kleinigkeiten hinzugefögt wor- 
den. Darauf giebt er die Vorgebirge an. Aber die hinaus Antis- 
ehos nicht segeln dürfe (das sind freilich nicht die oben verhö- 
fsenen Grenzen von Rleinasien^ wiewol Appian sie dafür hält), 
er dürfe zum Angriffskrieg nur 12 Schiffe haben, keine Werbun- 
gen auf römischem Gebiet anstellen, keine Flüchtlinge daher auf- 
nehmen, und solle die Geifseln alle drei Jahr wechseln ausge- 
nommen seinen Sohn. Abgesehen vom Letzten und dafs 12 
Schiffe statt 10 da stehen, hnden sich alle diese Punkte in der 
polybianischen Urkunde. Alsdann bemerkt er rovra avyyQccxpd- 
fiepol Tß aal ig to KaniTiaktov ig deXTOvg ;(oAxa^ dva^em^ 
eS xal Tag aXlag avvd^nag dvarid'iceaiVf STts/iiTtov avTi- 
fqoupci MaXU(fi, Diese Worte können unmöglich dem Appian 
selbst angehören. Denn auch Polybios behauptet, wie bemerkt, 
den Text der Urkunde zu gehen. Alle Abweichungen aber bei 
Ersterem lassen sich in keiner Weise auf eine selbstständlg^ 
Benutzung von Urkunden zurückführen, sondern einzig und al- 
lein auf seine kleinliche und absurde Methode. Die betreffendcL 
Worte müssen aus Polybios entlehnt sein. Auch ist es nicht 
schwer zu bestimmen, wohin sie gehören. Ich habe S. 199 nach- 
gewiesen, dafs die Erzählung vom Abschlufs des Friedens und 
den folgenden Senatsverhandlungen x/? 7 stark verkürzt ist. Nun 
hat Livius an der entsprechenden Stelle XXXVH 55 die Angabe 
dafs das ßündnifs auf dem Gapitoi abgeschlossen ward. Hierher 
gehört die Nachricht Appians von der aufgestellten Erztafel. 
Dafs Livius die Berufung seines Gewährsmannes auf römische 
Urkunden überging, lag sehr nahe, da er sich bekanntUch nie die 
Mühe gab dergleichen selber einzusehen. Allein der kleine Zusatz 
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in Capitolio deutet klar genug auf den gemeinsamen Ursprung 
mit der Angabe Äppiaiis hin. - In älinlicher Weise wie Appian 
iiat Diodor 20, 13 die Auslieferung der Elephanten und Kriegs- 
schilTe der Kede Scipios eingefügt und die Sache mit den Wor- 
ten etiedigt^vrioxog öi ndwa ngoade^äfievog did tijv zrjg 
eiQijvi^g iTtidvfiictv äTreXv&t] tov jtoXifACV. £benso im Fol- 
genden s. unten. Eutrop 4, 4 giebt ungenau 10000 Talente 
für 15000 an. Zonaras 9, 20 läfst die zu günstigen Bedingun- 
gen Scipios van seinem Nachfolger yerschäilt werden: eine ganz 
grundlose Nachricht 

5. Ich kehre zu Livius zurück, lieber die Anordnung der 
asiatisdien Verhältnisse stimmt mit c. 39 eine Notiz aus Suidas 
p. 951, 15 uiid 7cß 27. Der Text dieses Fragments ist an meh- 
reren Stellen verdorben. Zuerst ist ausgefallen was Livius von 
der Beschenkung der Iiier und der Befreiung der Dardaner sagt. 
Denn während das Vorhergehende und Folgende wörtlich aus 
Polyhios übersetzt ist, woher sollte dieses sonst stammen? 
üeber das V erhaltnifs der Iiier zu den Bömern vgl. yty 3 XXXVTI 
9. 37 Straho 13, 594 Justin 31, 8 Sueton Claud. 25. Wenn 
Livius ferner hinzufugt, den Rhodiem sei die Schenkung des 
früheren Decrets bestätigt worden, so bezieht sich dies auf die 
Antwort des Senats XXXVII 55, und ist vom Schreiber über- 
gangen, weil er auch jene Antwort ausgelassen hatte s. S. 199. 
Von den Mysern heifst es (^g n^oregop ctvrdg TCOQeanevdaato, 
was kaum einen Sinn giebt, um so mehr als Livius Mysiam qwm 
Pirusias rex ademerat hat Wenn Tillmanns p. 60 für cevväg 
Ugovolag schreiben will, so dürfte diese Aenderung schwerlich 
Beifall finden. Vielmehr scheinen beide Lesarten comhinirt wer- 
den zu müssen, etwa cHg ^cqoteqov (niv^^Tzalog viagecAeice- 
oazo, ETiBiTa öa TlQOvalag dcpsikero: ohwol über diese Vor- 
gange Nichts weiter bekannt ist. Dieses Decret enthiilt im We- 
sentlichen die Beschlüsse des Senats XXXVII 56, wo der Text 
auch mehrfach verdorben ist (Madvig Emend. Liv. p. 432 für 
Mysiam regias Silvas et Lydiae Joniaeque extra ea oppicia — • 
Mysiam regiam et Milyas et Lydiae Joniaeque oppida extra ea, 
und für eastella vicosquetransMaeandrum — castella vicosque ad 
Maeandrum). Appian c. 44 und Diodor 29, 14 haben diese Anord- 
nungen setir kurz behandelt; Diodor bringt filschlich den Scipio 
hinein, nennt Aemilius statt Hanlius und Eumenes statt Attalos. 

C. 40. 41 Rückmarsch des römischen Heeres durch Thra- 
kien. Es stimmt Appian Syr. 43, der sich weit mehr als Livius 
auf die Kritik der vom römischen Feldherrn begangenen Fehler 

Nissen, Krilischc Untersuchungen. ]4 
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eunläfsf^. Ein Stöck aus Qaudias ist am ScUofs eingeschobeo, 
welches von der polybiaoischen Darstellung abweicht quamqnam 
iwn quoquB Claudius auctor ett — aecemne. Diese Einschal- 
tung ist beachtenswert; denn Scipios Zag durch Thraiüen ge- 
schah 564, also 2 Jahr früher als die hier erzählten Begebenheiten, 
und diese Abweichung hätte XXXVII 7 oder 33 bemerkt werden 
müssen. Wie erklart es sich denn, dafs Livius doch nachträg- 
lich diese Bemerkung einflichl ? OlFenbar dadurch dafs er erst 
jetzt und noch nicht im XXXVll. Buch den ClaucHus nnchgc- 
lesen hatte. Ich habe S. 1S9. 200 notirt dafs von XXXVl 3() an 
in den annalistischen Partien des XX XVI. u. XXXVll. Buches 
sich keine Widersprüche linden. Nun aber wird Valerius Anlias 
XXXVI 36. 38 XXXVll 34. 48. 60 als Quelle citirt. Deshalb ist 
die Annahme geboten, dafs alle diese Stücke demselben entnom- 
men sind: eine Annahme, welche durch das nachträgliche Citat 
aus Claudius bestätigt wird, insofern Livius diesen für die betref- 
fenden Partien *i;ar nicht eingesehen lint. l'eber den Wert dieser 
Narliricht vgl. S. 93. — Die letzten Bemerkungen stammen wie- 
der aus Polybios, wie die Uebereinslirnnumg Appians beweist. 
Dafs dieser die Ucberwinterung in Epeirus übergeht und das Heer 
gleich nach Italien übersetzen iäfst, kann bei seiner Kürze nicht 
autfallen. 

6. Mit c. 42 verläfst Livius die Quelle, welche er bisher 
am iMeisten ausgebeutet hat, den Polybios und schöpft für die 
nächsten Jahre ausschliefslich aus den Annalen. C. 42 Rückkehr 
des Consttls aus Ligurien, Wahlen, Provinzvertheilung für 567. 
Die neuen Consuln verlangen, dafs M. Fulvius und Cn. Manlius 
aus Griechenland und Asien abberufen uod entweder ihnen sel- 
ber das Commando übertragen oder die Heere zurückgeführt 
werden sollen. Es ist die alte Eifersucht gegen die Verlängerung 
des Oberbefehls, welche XXXn 28 XXXUI 25 XXXIV 43 gegen 
Flaminin zu Tage tritt und auch öfters von Polybios erwähnt wird 
iK 1 1 irj 22. 25 XXXIV 33. Allein die voriiegende Nachricht 
kann nicht richtig sein. Zwar ist der Rückkehr des Fulvius aus 
Griechenland in den pulybianischen Partien nicht ausdrücklich 
gedacht; aber wir müssen sie 566 setzen, eben weil von seiner 
späteren Tbätigkeit Nichts vorkommt. Und Manlius ist ja schon 
auf dem Rückmarsch nach Epeiros gelangt und nur durch Stürme 
abgehalten worden gleich nach Italien überzusetzen c. 41. 



*) Auf den Tod des Minacius Thermus bezieht MommaeD den Denar 

N. ISU. 
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C. 43 44 Verhandlungen des Senats über Ambrakia: Gesandte 
der Aiiibrakioten beschweren sich über die durch Fulvius erlitt- 
oen I n bilden und erlangen Genugthuung. XXXIX 4. 5 am Ende 
▼en 507 kommt. Ful?iu8 aus Aetolieu zurück, beklagt sich über 
den früheren Senatsbeschlufs und erhält schliefslich den Triumph 
bewilligt. Vergleichen wir die hier vorgebrachte Thatsadien mit 
der Erzalilung des Polybios, so zeigt sich ein grofser Gegensatz. 
Zuerst entbehrt die Behauptung der Ainbrakioten c. 43 sie seien 
iiiib) huliligcr Weise überfallen und zur xNutwt'hr gezwungen wor- 
den, allen Grundes, insofern sie zum aetcdisclirn Hunde gehör- 
ten Y,ß 9 XXXVJII 3: von einer IMüniU'rung d<'r Stadt huren wir 
c. 9 Y.ß 13 INii'hts. dagegen ist dort wie hier die l^eraubnni: der 
Tempel erzählt, ilinsichtlich der Belagerung ist XXXIX 4 von 
einem erfolgreichen Ausfall und von häuHgen Kämpfen über und 
unter der Erde die Rede: dies weicht von c. 6. 7 nicht ah. 
Allein nach den Annalen ist And)raUia durch Sturm gonoinmen 
worden: c. 44 setzt der Consul Aemilius den ßeschlufs Ambra- 
eiVmt nofi niiiri vi captam em böswilliger Weise per infrequen- 
ftm aeftolNS durch, aber XXXIX 4 erzählt uns Fulvius, der 
Kampf in der Stadt habe von Tagesanbruch bis in die Nacht ge- 
dauert und 3000 Feinde seien erschlagen worden. Davon steht 
bei Polybios keine Silbe, die Einnahrae Ambrakias erfolgt durch 
eine Capitulation auf Bedingungen c. 9 12. So ist diese 
Waffenthat, welche schon von Ennius, dem Schützling des Nobi- 
lior gefeiert ward Aurel. Victor de ill. vir. 52 (vgl. Vahlen 
p. LXXIV), von den Annalisten in ähnlicher Weise übertrieben 
worden, wie dies bei allen Kriegen geschehen ist. Was nun die 
liier erzählten Senatsverhandlungen betriflt, so läfst sich schwer- 
lich bestimmen, wie wenig oder wie viel daran wahr ist. Der 
BeschiuTs zu Gunsten der Ambrakioten darf wohl auf Glauben 
Anspruch machen; nach dem Friedensvertrag c. 11 15 wer- 
den sie vom aetolischen Bunde losgetrennt Da£s gegen Fulvius 
Nobilior heftige Angriffe in Rom statt fanden » zeigt die Rede 
Catos gegen ihn Gellius N. A. 5, 6 Cicero tuscuL 1, 2. 

7. Es folgen die Verhandlungen üher den Triumph des 
Manlius c. 45 — 50. Aehnlicb wie Fulvius, wird er von den 
Zehnmännern , welche die asiatischen Angelegenheiten geordnet 
hatten, auf's Heftigste angegriffen und vertheidigt sich gegen die 
erhobenen Beschuldigungen. W%*nn es von den Ersteren heifst, 
sie seien abijeschickt worden pacis cum Antiocho faciendae cauaa 
foederisqne le(jnin, qnae cum L. Scipione inchoatae fuissent, per- 
ficimdarum, so ist dies der annaiistischen AulTassung entspre- 

14* 
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chend, aber unrichtig s. S. 207. Ihre Anwesenheit in Asien wird 
hier 5(35 gesetzt, allein sie kamen dorthin erst 566 c. 37 y..} 25. 
Ferner wird iMmilius beschukligt auf jede Weise eine Erneuerung 
des Krieges gesucht zu haben, er soll sich sogar durch Hinter- 
list der Person des Antiochos haben bemächtigen wollen. Von 
alle dem bei Polyhios kein Wort; die Sache ist auch ganz un- 
glaubUch. Da eine Erneuerung des Krieges mit Antiochos nicht 
gelingt, wendet sich der Consul eigenmächtig gegen die Gallo- 
graeker. Ein ausdrücklicher Senatsbeschliifs hierüber wird in 
den Annalen nicht angeführt, sondern XXXVll 51 nur angedeu- 
tet. Dagegen kommt er bei Polybios c. 12 gleich mit dieser 
Absicht nach Asien, weil die Gallo{j;raeker den Anliochos unter- 
stutzt hatten, und weil ihnen, wenn nicht gedemütigt, die Herr- 
schaft Kleinasiens zufallen würde. Die ganze Unternehmung war, 
wie auch c* 12 bemwkt wird, im Wesentlichen zum Vortheii 
des Eumenes, und insofern erscheinen die hierauf gerichteten 
Vorwürfe c. 45 bereditigt Wie weit Manlius seine Aufträge 
n her schritten , IdTst sich nicht s^en: aber dafs er ohne Defebi 
des Senats den ganzen Krieg unternommen, ist zumal beim 
Stillschweigen des Polybios unglaublich. Die Zehnmftnner er* 
heben endlich Anklage gegen seine Kriegführung. Der Punkt, 
den sie hervorheben, daBs er die Gallier in ihrer festen Stellung 
angegriffen habe, ist allerdings äufserst schwach. Allein auch 
Polybios tadelt die strategbchen Dispositionen in der Schlacht 
auf dem Olympos, daüs nämlidi der Consul ohne Reserve yor- 
ruckt, was bei Livius c 22 etwas vertuscht ist, und spricht sich 
über den Rückzug durch Thrakien noch schärfer aus App. Syr. 
43. So sehen wir, dafs diesen Verhandlungen immerhin etwas 
Wahres zu Grunde liegt: allein dieses Wahre ist durch mafslose 
Uebertreibung und rhetorische Effeethascherei der Annalisten 
bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Dasselbe aus dem Phrasenwust, 
wie er vorliegt, herauszusdialen ist selten möglich, sowol weil 
das Werk des Polybios uns so unvollständig und mangelhaft 
überliefert ist, als auch weil dieser mit hellenischen Sympathien 
und von hellenischen Gesichtspunkten aus schreibt und auf den 
Stand der römischen Parteien gar nicht eingeht. — Die c. 45 — 
50 zu Grunde liegende Quelle ist Valerius Antias. Denn v. 47 
wird der Triumph des Q. Fabius Labeo erwähnt, den Livius 
nicht erzählt hat, den er aber XXXVll 60 der Autorität des Va- 
lerius beilegt; und c, 58 wo er demselben folgt, nimmt er auf 
den voriiegeudea Streit Bezug. Claudius kann nicht benuUt 
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sein, weil nach ihm c. 23 die Todten allein 40000 betrugen, hier 
aber für Todte und Gefangene diese Zahl angegeben wird. 

S. C. 50 geht Livius zum Scipionenprocefs über und giebt 
am Anfang der Erzählung Valerius Antias als seinen Gewährs- 
mann an. Zwei Tribunen Q. Petillius belangen den Scipio Afri- 
canus wegen Bestechung beim Friedensschlufs mit Antiochos. 
Am ersten Termin vertheidigt er sich durch blofsen Hinweis auf 
seine Theten. Am zweiten als am Jahrestag der Schlacht bei 
Zama ffdirt er das \o\k zu einer Dankfeier auf das Capitol und 
iälst die Ankläger aiiein zurück c. 50. 51. Hierauf begiebt er 
sicii nach Liternum. Beim dritten Termin wird auf die Inter- 
oession des Tibenus Gracchus hin die Ausrede, dafs er krank 
sei, angenommen. Kurz nadiber stirbt er und wird in Liternum 
begraben; es folgt eine kurze Charakteristik von ihm c 52. 53. 
Nach seinem Tode wird auf Catos Antrag eine Untersuchung 
über Unterscbleife aus der syrischen Beute beschlossen c. 54. 
Die Untersuchung wird dem Praetor Terentius Gulieo, einem er- 
bitterten Feind der Sdpionen übertragen (Livius erwähnt hier 
dne abweichende Version). L. Scipio, ein Legat und ein Quästor 
werden Terurtheilt Livius kritisirt die Angaben des Antias über 
die unterschlagenen Summen, fugt aus einer andern Quelle Ei- 
niges hinzu und handdt c 56. 57 von den Abweichungen der 
Quellen unter einander. C. 58 fahrt er nach Valerius fort. 
L. Scipio soll verurtheilt ins Gefangnifs abgeführt werden. Sci- 
pio Nasica appellirt an die Tribunen und hall eine Vertbtidi- 
gungsrede. Tiberius Gracchus intercedirt. Durch die Einziehung 
von Scipios Vermögen wird seine Unschuld olfenbar verteratqiie 
Scipionum invidia in praetorem et consiUum eins et accnsatores. 
Hiermit ist die Erzählung c. 50 — 55, 58 — 60 abgeschlossen. 
Ihre Einheit lafst sich nicht verkennen. C. 50 und 55 wird Va- 
lerius ausdrucklich als Gewährsmann genannt und den Scblufs 
c. 58 — GO erwähnt GelHus 6, 19. 8 als die abweichende Dar- 
stellung des Antias. — Nach der zweiten Quelle, welche Livius 
eingesehen und deren Abweichungen er nachgetragen hat, stellt 
sich die Sache folgender Mafsen dar. Im Senat wird Uechen- 
srhaft von Africnniis ilber 4 Millionen Sesterze gefordert c. 55. 
Später erbebt der Tribun Naevius eine Anklage gegen ihn. Sci- 
pio begiebt sich als Gesandter nach Etrurien. Wäbrend seiner 
Abwesenheit wird Asiaticus verurtheilt und soll ins Gefangnifs 
geführt werden, als er durch die Intercession des Gracchus ge- 
rettet wird. Diesem verloht Africanus seine Tochter am selben 
Tage (bei Valerius erfolgtdies nach dem Tode des Vaters) c 56. 57. 
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Africanus starb ferner in Rom und ward hier begraben. Teren- 
tius Culleo gab ibm zu Ehren einen Leicbenschmaufs. Auch 
über das Jahr des Todes und die Zeit des l*rocesses diüerirte 
dieser Autor von Valerius. — Livius liatte ferner das Denkmal 
Scipios in Liternum selber gesehen. Auf dem (Iral)nial der Sci- 
pionen vor der porta Capena aber standen drei Statuen, von de- 
nen eine nach der gewöhnlichen Ansicht den Mricanus vor- 
stellte: tres statuae suntf quarum dme Q. et L. Scipionum dicun- 
tur esse, tertia poetae Q. Ennii c. 56 (ebenso Cic. pro Archia 9 
vgl. Piin. N. Ii. 7, 31). — Aufser der Hede Catos depecmuare^ 
gis Äntiochi, die er gar nicht weiter benutzt, hatte Livius zwei 
angebliche ßedeD des P. Scipio und Tiberius Graccbus , an de- 
ren Aechtheit er selber zweifelt, vor sieb c. 56. Die Aufschrift 
der ersteren nannte als Ankläger M. Naevius, in der Rede selbst 
kam der Name gar nicht vor: moda nelnU&nem modo imgatorem 
appeUai, Geilius 4, 18 fährt Einiges aus derselben an {rddiqmeh 
mus nebulonem htme) und bemerkt, dafs sie von Einigen för 
unäcbt erklärt wurde. Die Rede des Gracchus wufste von der 
Anklage gegen Africanus Nichts und handelte von derlnteroes- 
sion des Gracchus zu Gunsten des Asiaticus. Hierin sthnmte sie 
zum Tfaeil mit dem zweiten Annalisten überein. Diesem aber 
kann ich nicht das Attentat des Africanus auf die Tribimen bei- 
legen, welches sich offenbar auf den Inhalt der folgenden Rede 
bezieht c. 56. Der Annalist c. 57 hatte den Gracchus schwören 
lassen, seine Feindschaft gegen die Scipionen bestehe unge- 
schvvHcht fort u. s. w. Man setze hinter tradunt ein Punctum 
und lese nach Weissenborns Vorschlag atqne post famam etc. 
Wollte man dies noch als Erzählung; des Annalislen auH'assen, 
so müfste man eine dritte Quelle annehmen. Allein überall las- 
sen sich die Gegensätze auf zwei, den Valerius und — wie wir 
nacb Allem ann<'hnien müssen — den Claudius zurückiühren. 
Wir finden nirijends Andere aufser diesen genannt und niüsseo 
so lant^c^ uns auf die bekannten Factoren beschränken, bis sich 
ein neuer unbekannter als zweifellos ergiebt. — Aufser den von Li- 
vius benutzten Valerius und Claudius haben wir eine dritte Dar- 
stellung bei Ceiiius N. A. 4, 18 und 6, 19. Dafs das letztere Stück 
aus Nepos de ex emplis entnommen sei, weist Mercklin Die (jtir- 
metliode und Quellenbenutzun«; des A. Gellins in den Noctes 
Atticae Jalms Jahrbücher 1860 3. Su|)j)lementb. p. 668, nach. 
Pas Nänilif he gilt auch von dem ersten Stuck, wo es in gleicher 
Weise li^ifst liaec duo exempla; die erwähnte Hede Scipios kann 
doch nicht für das erste Beispiel alleinige Quelle alem^ und ton 
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einer Rede gegen die Petillier, ans der M^^cklin a. a. 0. das zweite 
Baspiel entiehnt sein Iftfst, ist mir wenigstens Nichte bekannt 
IKe Darstellong des Nepos ist mit der des Claudius nahe yer- 
wandt Die Forderung der Rechenschaftsablage, c. 55 erwShnt» 
wird hier den PetiHiem zugeschrieben. Der Anklii«(<'r des Afri- 
canus heifst hei i^eiden Naevius. Nach den Angaben des Clau- 
dius ist anzunehmen, dafs die Klage erfolglos war, weil Scipio 
nach wie vor sich an den Geschäften belheiligt, und von einer 
Verurtheilung gar Nichts gesagt wird. Bei Nepos fuhrt Scipio 
das Volk zur Feier der Schlacht von Zama auf das Capitol, und 
damit scheint die Sache erledigt. Urber den Procefs des Asia- 
ticus weichen sie von einander ab darin, dafs Claudius von einer 
VerurtheUuDg wegen Bestechung spricht, Nepos den Tribunen 
Mrnucius Augurinus ihn in eine Bufse verurtheiien und Bürg* 
Schaft fordern Idfst Nepos fuhrt die Decrete der 8 Tribuns 
und des Gracchus ihrem Wortlaut nach an, von denen die Er- 
zählung des Claudius nicht abweicht — Sehen wir uns die Nach- 
richten der übrigen Schriftsteller an. Gellius 12, 8 hat aus Yak- 
rins Maximus 4, 2. 3 geschöpft s. Mercklin p. 670. Valerius hat 
an dieser Stelle sowie 3, 7. 1 4, 1. 8 8, 1. Ib vielleicht nur den 
Livius gekannt: Selbststänilii^^es und Neut's bringt er nicht, wol 
aber hat er Einzelnes ins Absurde ausj?tat'lirt. Plutarch (^alu 15 
und 18 stimmt mit Livius und hat nichts Neues. Dasselbe gilt 
von Aurel. Vict. de vir. ill. 49. Cassius Dio fr. 63 Zonaras 9, 20. 
Appian Syr. 40 erzahlt dais Scipio von zwei Tribunen wegen 
Bestechung angeklagt am Jahrestag von Zama das Volk zum 
Capitol geführt habe, und dafs hierauf die Anklage unterbheben 
sei. Die Erwähnung eines Gerichtshofes ist ein Anachronismus 
Appians. Hinsichtlich der Ankläger stimmt diese Darstellung 
mit Valerius, im Uebrigen mit Claudius und Nepos. Woher sie 
entnommen, ist nicht zu bestimmen. Wegen der Parallele mit 
Sokrates und Epaminondas c. 4t schwerlich aus einem älteren 
Annalisten. Diese wOrde eher auf Polybios hinweisen, allein das 
ist unmöglich, wie wir gleich sehen werden. — 

9. Polybiüs giebt xd 9. 9a beim Tode Sci[)ios einige Daten 
über den Procefs, die von Diodor 29, 24 ungenau ausgeschrieben 
sind. Darnach ward AlVicanus von Jemandem vor der Volksver- 
sammlung angeklagt. Er erwidert nur, essclii< sich nicht für das 
römische Volk einen Ankläger gegen P. Scipio anzuhören, dem 
auch die Ankläger die Möglichkeit zu reden verdankten. Diese Nach- 
richt ist ohneFrage authentisch, und damit fällt die ganze Darstel- 
lung des Valerius c. 50 — 53, femer Appians, endüch des Nepos und 
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die angebliche Rede Scipios. Bestätigt werden die beiden Letz- 
ten nebst Claudius darin, dafs sie nur Einen Ankläger kennen 
und ferner, wie auch Appian erzahlt, dafs die Klage damit erle- 
digt war. Polybios stimmt ferner mit Claudius in Betrelf der 
eigenmächtigen Eröffnung des Schatzes überein, nur ist er ge- 
nauer als dieser. Im Wesentlichen gilt dies auch von der ver- 
weigerten Rechenschaftsabl.ige im Senat. Nach Gellius 4, 18 hat- 
ten sie die beiden Petillier verlangt; Polybios unbestimmt anai- 
TOvvTog Tivog. Bei Livius c. 55 bandelt es sich um 4 Millio- 
nen Sesterze ca. l6Gf Talente, bei Polybios um 3000 Talente. 
Wenn Scipio bei Ersterem sich rühmt 200 Millionen Sesterze 
in's Aerar gebracht zu halten, so ist nicht ersichtlich, worauf 
sich diese Summe beziehen soll. Polybios spricht von der gan- 
zen dem Antiochos auferlegten Contrihution von 15000 Talen- 
ten. Endlich widerlegt er beide Versionen der Annalen über die 
Vei heiratung von Scipios Töchtern c. 57. Beide scheinen nach 
den Worten des Livius die Heirat des Scipio Nasica mit der 
Einen noch in die Lebzeit des Vaters zu setzen. Allein dersdbe 
mufs schon gestorlien sein, weil die Mutter die Mitgift auszahlt 
kß 13 und Nasira im Jabre 586 noch ein junger Mann ist XLIV 
36 Plut. Aem. 15. 17. Die Anekdote von der Verlobung der an- 
dern Tochter mit Gracchus wurde nach Plutarch Tiher. Gracch. 4 
von dessen Sohn erzählt, und Polybios hatte ausdrücklich die 
Verlobung der Cornelia mit Gracchus dem älteren nach dem 
Tode des Africanus gesetzt Dieser erfolgte aber nach Polybios 
570, und damit ist die Angabe des Valerius c 53 auch hieröber 
hinfällig. Im Ganzen, sehen wir, yerdient die von Livius yerwor* 
fene &zählung weit mehr Glauben als die von ihm angenom- 
mene des Valerius, — Für den Unterschleifsprooefo gegen Sd- 

5 10 Asiaticus entbehren wir leider der zor Controlle unschätz- 
aren Daten des Polybios. Nach Valerius Antias ergab die Un- 
tersuchung, dafs Scipio mit 1000 Talenten von Antiochos be- 
stochen worden sei, 6000 Pfund Gold 480 Pfund Silber. Li- 
vius sieht darin ein Versehen des Schreibers, hält es für wahr- 
scheinlicher, dafs die Summe des Silbers grüfser gewesen wäre 
als die des Goldes, und reducirt sie, ind^m er die Sache umkehrt, 
480 Pfund Gold und 6000 Pfund Silber, auf den 6 ten Theil — 
vgl. Mommsen Geschichte des römischen Münzwesens S. 402 
Anm. 115 — um so mehr weil nach der oben erwähnten Nach- 
richt über so viel, nämlich 4 Millionen Sesterze, Rechenschaft 
im Senat gefordert worden wäre. Diese Art der Kritik , welche 
in dem Milstiaueu des Livius gegen die grolsen Zahlen des 
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Antias wandt, wird schwerlich BeistiiiiinuDg ÜDden. Die Rede 
des Gracchus, an der auch Livius selber zweifelt, ist nach den 
c. 56 gemachten Anführungen eine Dedamation aus irgend einer 
Rhetorenscbule. Das Thema ist ganz absurd und die Nachricht 
über die dem Scipio angetragene ständige Dictatur, ¥on der kein 
SduriftstfiUer audi nur Eine Silbe erwähnt (VaMus Maxirous 4, 
1. 6 bat eben aus dieser Stelle geschöpft) gradesu Blödsinn. So 
sind uns von den Annahsten im Wesentlichen zwei Darstellun- 
gen überliefert, die des Valerius auf der Einen und die des Clau- 
dius und Nepos auf der andern Seite. Nepos stutzt sich auf 
Decrete und alte Annalen und verwirft au^dl ücklich die Erzäh- 
lung des Antias. Gegen die Aechtheit der Decrete macht Weissen- 
born geltend, dafs die Tribunen dem L. Scipio schwerlich den 
Titel Asiaticus gegeben hn!)on würden. Allein dieser konnte un- 
beschadet der Authenticität der Form leicht von den Annalisten 
hinzugefügt werden, da bekanntlich die Alten in der Anfuhrung 
von Aktenstücken keineswegs sich an den Buchstaben klammern. 
Nun aber haben wir gesehn, dafs hinsiditlich des Africanus die 
Darstellung des Claudius und Nepos weit zuverlässiger ist als die 
des Antias. Und deshalb müssen wir die Kritik des Nepos für 
berechtigt halten und ebenfalls die Erzählung des Valerius über 
den Procefs des Asiaticus verwerfen. — 

10. Was bleibt denn nun aus all dem Wirrwar widerstrei- 
tender Nachrichten übrig? Nach Livius XXXIX 52 sollen Poly- 
hios und Rutilius den Tod des Africanus 571 gesetzt haben. 
Dies ist, wie S. 51 bemerkt, ein Irrthum und in Wirkliclikeit 
findet zwischen der gangbaren römischen Ueberlieferung und 
Polybios kein Widerspruch statt. Livius widerlegt ferner die An- 
gabe des Valerius, welche er selbst XXXVlll 53 acceptirt hatte, 
nach der Scipio 567 starb, durch die apokryphe Rede gegen 
Naevius. Dieser Naevius sei nach den Ißri magistrattmin lom 
10. Decemb. 569 bis 10. Dec 570 Tribun gewesen. Von ihm 
sei Scipio 569 angeklagt worden und bald darauf gestorben. Die- 
selbe Angabe findet sidi bd Cicero de sen. 6 und wol auch Plu- 
tarch Gat. 18. Daraus läfst sich schon schliefsen, dafs sie ur- 
sprunghch nicht von Livius stammt. Nun haben wir bereits ge- 
sehen, dafs auch Claudius c. 55 den Ankläger Naevius nennt, 
ebenso derjenige, welcher den Titel auf die Schulrede schrieb, 
ferner GeUius 4, 18 und Cicero de orat. 2, 61. Auch hatte Clau- 
dius den Procefs und den Tod Scipios nicht in 567 gesetzt. 
Livius aber hat, wenigstens in der ersten Dekade IV 7. 20, die 
Magistrats Verzeichnisse gar nicht selber eingesehen, und hätte er 
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sie in dieser benutzt, so wurde er jedenfalls die vorliegende 
Frage bosser baben lösen und auch im Vorbergehenden manche 
Widersprüche vermeiden können, ich schliefse daraus, da Ts die 
hier vnr|,^«Uragene Ansicht und das Citat aus den libri magistra- 
tunm dem Claudius angehört, vveh'hem Livius in der Darstellung 
der Censur XXXIX 42 fg, nicht gefolgt ist. In das Jahr 569 
fallt mithin nach dem beglauhigtpn Zcugnifs des C-Iaudius die 
Anklage des Naevius. Wie Scipio derselben iiegegnete, erfahren 
wir 9. Kurz darauf begab er sich in ein freiwilliges Exil. 
Dafs dies wirklich Liternum war, wie Vnlerius Antias c. 53 be- 
richtet, wird durch das Denkmal daselbst, welches Livius c. 55 
sah und Strabo 5 p. 243 kannte, bestätigt. Strabo fugt hinzu 
dafs Scipio hier seine letzte Lebenszeit verbracht dq}6lg zag 
noXiTBiaq y.ctx aniyß^Eiov r^v ttqoq rivag. Was das Grab- 
mal der Scipionen vor der porta Gapena betritt, so konnte gar 
wol eine Statue des Africanus dort stehen , ohne dafs derselbe 
auch dort begraben lag; sein Sarg ist bekanntlich nicht unter 
den an^efundenen. An diese Statue knüpft sich die Version 
c. 55, nach weicher er in Rom starb und bestattet ward; auch 
mag die Nachricht von dem Leichenschmaus, welchen Terentios 
Culleo gab, ihre volle Richtigkeit haben. Die Forderung der 
Rechenschaftsablage von den Scipionen c. 55 xd 9b. mfissen 
wir in das Jahr 5t>7 verlegen, weil Livius nach den Annalen sie 
nicht frOher erwShnt; später kann sie auf keinen Fall statt ge- 
funden haben. Auf die Forderung der Rechenschaftsablage wird 
wol auch die von Livius erwähnte Rede Catos de peeuma regt's 
ÄnÜoehi^ die er im Uebrigen niciit weiter benutzt, zu beziehen 
sein. Hierher gehört ferner nach deui übereinstimmenden Zeug- 
nifs von Valerius Claudius IVepos das Verfahren gegen den Asia- 
ticus. Wir müssen aber die Darstellung des Letzteren, nach 
welcher kein gerichtliches Erkennlnil's vorlag, sondern eine Mult 
von einem Tribunen ihm auferlegt ward, den l)eid»*n anderen vor- 
ziehen. Die Intercession des Gracchus, die auch Cirrro de, prov. 
cons. 8 Plinius IN. II. praef. 10 erwähnt, auf Anrufung des 
Africanus ist vollständig bc^Iauhigt. Valerius mufste statt des 
Alriramis den Nasira nennen, eben weil er den Tod jenes schon 
voraussetzt. Die Folge der Begebenheiten war mithin diese: 
5()7 Forderung der Kechenschaftsablage im Senat, Verurtheilung 
des Asiaticus durch die Tribunen in eine Mult, Intercession 
des Gracchus; 509 Anklage des Africanus durch Naevius, sein 
freiwilli^zes und Tod in Liternum. 

1 i. Auf diese dürftigen Daten reducirt sich unsere ganxe 
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KenntDifs vod dem vielbesprochenen Procefs der Scipionen. 
Die einfachen Thatsachen sind durch den rhetorischen Eifer und 
die Kritiklosigkeit der Annalisten immer mehr und mehr bis 
völliger Unkenntlichkeit entstellt worden. Aus der stolzen Gering- 
schätzung, mit der Scipio seinem Ankläger trotzt und nach Hause 
geht, wird zuerst die Feier des Jahrestages von Zama bei GeiUus4, 
18. Damit begnügt Valerius Antias sieh nicht, sondern macht zwei 
Geschichten daraus , wenn er Scipio am ersten Termin nur von 
seinen Thaten reden, am zweiten nach dem Clapitol ziehen läfst 
DenGipfel erreicht der Schwulst bei Valerius Maximus Z, 7. 1, wo 
der Ankläger schliefslich zum Verehrer seines Gegners wird. 
Wie Antias die Vertheidlgung Scipios verdoppelt hat, so auch 
die Intercession des Gracchus; diese findet hier nicht blofs 
bei d^ Abfuhrung des Asiaticus, sondern auch bei der Verhand- 
lung über die Abwesenheit des Africanus statt Sein gröHster 
Fehler bleibt immerhin, dafs er die Anklage und den Tod Sci- 
pios vor die Verurtheilung seines Bruders gesetzt hat: wenn in- 
defs, wie Gellius 4, 18 berichtet, die beiden Petillier die Rechen- 
schaftsablage im Senat verlangten — und wir haben keinen 
Grund dies zu bezweifeln — so erklärt es sich wie auf diese die 
eigentliche Anklage übertragen und damit auch der Tod Scipios 
verschoben werden konnte. Denn darin sind alle einig, dafs der 
Tod kurze Zeit nach der Anklage folgte. Im Ganzen genommen 
ist die von Livius verworfene Darstellung des Claudius, welche 
auch den Angaben des Cicero iNepos u. A. entspricht, weit 
glaubwürdiger als die des Valerius Antias. Nur behalt dieser 
darin Hecht dafs der Tod Scipios zu Liternum erfolgte. Jene 
andern Vei sion lehnte sich, wie bemerkt, an das Scipionengrab- 
mal an der via Appia. Dafs beide Versionen von dem Begrähnifs 
zu Liternum oder zu Rom allgemein cursirten zeigen die unbe- 
stimmten Wendungen Ciceros pr. Arch. 1) in sepulcro Scipionis 
pntatur esse constitutus (Ennius) und Livius c. 5(1 M(tt)tne ... P. et 
L. Scipionum dfcuntur esse. Livius ist dem Widerspruch seiner 
Quellen gegenüber ganz ratlos gewesen. Zuerst folgt er der rhe- 
torisch ausgeschmückten Darstellung des Antias, ohne jedoch 
seine Bedenken zu verschweigen, wie er noch XXXIX. 1 bemerkt 
dum haec, st modo hoc anno acta sunt, Romae geruntur. Vier 
Jahr später stöfst er auf die Erzfddung des Polybios, den er für 
rein römische Fragen nicht einzusehen pflegt, und diese wider- 
]||p|^'lla<^ Claudius, welchen er oben dem Valerius nachgesetzt 
hatte. Dessen Argumente einmal angenommen, blieb ihm nichts 
Anderes übrig als auch seine eigne Darstellung noch nachträglich 
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zu verwerfen. Eine solrhe Inconsequenz und Flüchtigkeit kann 
bei der Weise, in der er arbeitete d. 1j. indem er seine Quellen 
mit geringen Modificationeo einfach ausschrieb. Niemanden 
Wunder nehmen. 

Im XXXVfll. B. stammen aus den Annalen c 28, c. 35. 36, 
c 42 — 60; aus Polybios c 1 — 21 griechische und asiatische 
Geschichte yon 565, c 28—34 griechische, c 37 — 41 asiatische 
Geschichte Ton 566. C. 17, 23, 41 finden sich Einschaltongen 
aus den Annalen. 
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Nach der Beendigung des syrischen Krieges wird das Ver- 
hüHailis des Li vi US in seiner Abhängigkeit vonPolybios ein anderes 
als bisher. Die ßegebenhetten der folgenden Jahre sind weniger 
in die Augen falloid. Das Eingreifai der Römer in die Angelegen- 
heiten des Ostens ist nur ein diplomatisches. Den gröfsten 
Theil der polybianischen Darstellung nehmen die speciellen Ver- 
hältnisse der einzelnen Staaten, namentlich Achaias und Make- 
doniens ein. Es ist klar dafs Livius fortan nur kleinere Partien 
för seine Jahrbücher verwerten konnte. Er giebt in der Regel 
jährlich eine Uebersicht der Verhandlungen zwischen dem Senat 
und den Abgeordneten der hellenischen Staaten aus der italischen 
Abtheiluiig des Polybios, und fugt einzelne Stücke aus den Spe- 
cialgeschichten hinzu, die in besonderer Beziehung zur römischen 
Pohtik standen oder für einen römischen Leser von besonderem 
Interesse waren. Das Princip, welches ihn hierin leitet, giebt er 
bei Gelegenheit des messeuischen Krieges c. 48 selber an vgl. 
S. 82. Für die Jahre 567 und 68 ist l^ulybios gar nicht benutzt. 

1. Im Anfang dieses Buchs beendet Livius die Geschichte 
von 567 nach den Annalen. Zuerst wendet er sich zu den Con- 
suln, deren Abgang nach Ligurien schon XXXVIII 44 gemeldet 
war, und vergleicht den dortigen Kriegsdienst mit dem asiati- 
schen. Die nachtheiligen Einwirkungen Asiens berührt er auch 
c. 6 und XXXVIII 17 vgl. Plin. N. IL 37, 12. C. 2 ihre Tha- 
ten gegen die Ligurer und Stralsenbauten: über letztere un- 
genau Strabo 5 p. 217 (vgl. C. l L. p. 147). C. 3 handelt 
▼on dem gewalttbätigen Verfahren des Praetors Purins ge- 
gen die C^omanen; zum Theil abweichend Diodor 29, 17, 
der den Namen Furius in Fulvius corrumpirt. Wenn Diodor 
ihm ferner Unbilden gegen ligurische Bundesgenossen vorwirft 
und ihn mit einer GeldbulÜBe bestraft werden läfst, so beweist 
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dies, dafs er aus oiner aniJerii ijuelle als Livius , möglicherweise 
aus Polybios gescliüpft hat. Hierauf Verhandlungen über Lati- 
ner, die sich in die römischen Censuslisten eingeschlichen haben. 
C. 4. 5 Triumph des Fulvius Nohilior s. S. 211. C. 6 Wahlen, 
Triumph des Manlius Viilso; in BetrefT dieses stimmt eine NotlE 
aus Piso bei Plinius N. U. 34, 8. C. 7 Zurückzahlung der lüriegs- 
steuer, Berichte aus Spanien, Spiele. C. 8 geht Livius zum Jahr 
568 über, erwähnt kurz die Provinivartheilung und erzählt dar- 
auf bis c. 19 die Entdediung und Bestrafung der Bacchanalien. 
Eine lebendige detaiUirte zum Theil rhetorisäi gehaltene Erzäh- 
lung, wie sie der Gewährsmann des Livius dem Munde des Vol- 
kes entnt'hnKMi und dann weiterausschmücken mochte. Auf histo- 
risch«* Wahrheit kann sie selbstverstandlicii gar keinen Anspruch 
macluMi \ vi;l. Cic. de Leg. 2, 1 5 G. I. L. p. 43 ). (1. 20 gehen dieCon- 
suin Hl (he Provinzen, der Eine erleidet in Ligurien eine Schlappe. 
C.21 Berichte ans Spanien. C. 22 Spiele, Einmarsch von transalpi- 
nischen Galliern in Venetien. Inlietreü desL. Scipio wird Valerius 
als Gewahrsmann citirt Ersollnacbder Coutiscation seines Vermö- 
gens als Gesandter nach Asien geschickt sein um Streitigkeiten 
zwischen Antiochos und Eumenes beizulegen. Abgesehen von der 
Gonfiscation, welche fraglich erscheint, ist die Nachricht durch- 
aus glaubhaft Nach den Vorgängen 567 mufste eine zeitweilige 
Entfernung aus Rom fQr den Asiaticus höchst erwünsdit sein. 
Durch die Spiele wollte er sich beim Volke ohne Frage angeudun 
machen. Die Streitigkeiten zwischen Antiochos und Eumenes 
werden die Grenze betroffen haben vgl. y.ß 27 XXXVIIl 39. C. 23 
Wahlen: abweichend von c. 20 ist nach dieser Stelle der Consul 
Sp. Postumius gar nicht in die Provinz gekommen. 

2. Ilienuif wendet sich Livius nach Makedonien und setzt 
c. 23 — 2\) das Verhilltnifs zwischen FMiilippos und den Hnmern 
auseinander. Er beginnt mit einer Darlegung, wie der dritte 
makedonische Krieg schon von Philippos vorbereitet worden sei 
Polybios erörtert denselben Punkt im mai. Fragment xß 22a. 
weiches im ersten Satz von Livius wiedergegeben ist. Derselbe 
zählt jetzt die Grunde für Philipps Erbitterung gegen die Römer 
auf. Die Abtretung der Landschaft Orestis ist erwähnt iij 30 
XXXni 34. DeT Ausdruck gut ab ae defecerma t» hello Ist hier 
wie dort nicht ganz correct. Von einem eigentlichen AbfiiU der 
Orester lesen wir XXXI 40 Nichts, sondern nur von einer frei- 
willigen üebergabe, und Polybios a. a. 0. sagt nnr did xd rgog- 
XioQfjaaL öcfiöi xaz^a tov 7t6Xef.iov. Allein dieselbe Wen- 
dung kehrt wieder bei Livius c. 28 civitates Macedonum , quae 
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a me inter indntias defecerant. Hat Livius genau übersetzt, so 
mufs der Al)fiill anderer Städte in Orestis — denn XXXI 40 ist 
nur von Keletron die F^ede — während des Wallenstillstan- 
des 557 erfolgt sein, und l'ulybios oder Livius dies fd)erselien 
haben. Wahrscheinhcher ist mir, dafs Livius wie an der einen 
Stelle, so auch an den beiden andern ungenau übersetzt hat. — 
Leber die Oelagenuig ?0D Lamia s. XX X \ 1 25. — Nach der aufge- 
hobenen Belagerung vonLamia soll PlnüpposAthamanien, einige 
Städte Thessaliens und Magnesia in Besitz genommen haben. 

XXXVI 14 hatte er schon vor jener Belagerung Athamanien er- 
obert; allein da er dasselbe auf seinem Zuge nach Dolopien doch 
wieder berühren roufste, braucht man auch keinen leisen Wider- 
spruch zwischen dieser Stelle und der früheren Erzählung anzu- 
nehmen. — Mit den quaedam urbes in Thracia sind, wie das 
Folgende zeigt, Ainos und Maruncia gemeint. 554 waren sie 
durch IMiilippus eridjert XXXI IG und wahrseheinlich 556 zu- 
gleich mit Lysiniaclieia geräumt worden iL 4. Später legte An- 
tiochos Besatzungen hinein, weiche 564 abgeführt werden 

XXXVII 60. — Die Anklagen gegen Phili|)pos in Honi c. 24 
haben wir entsprechend in dem ursinischen Fragment 6, wel- 
ches indefs bis zur Unkenntlichkeit verkürzt ist. Der Schreiber 
erwähnt für sich nur die Gesandtschaften des Eumenes und der 
Maroniten, und ubergeht selbst hier die Einzelheiten; die der 
Athamanen Perrhaiber und Thessaler fafst er zusammen und 
läfst sich gar nidbt auf die Verhandlungen im Einzelnen ein. Die 
Wendung yevofnivmf di Ttleionmy Xoyw deutet hier wie %a 1 
(s. S.188) klar die Verkürzung an. — Dafs aber wirklich im Li- 
vius die treuere Fassung des polybianisc hcn Textes vorhegt, geht 
aus einer Anzahl gemeinsamer Wendungen zur Genüge hervor 
z. B. rjy.nv de y.al Ttagä tov O. iigiaßeig TtQog a^raviaL; votg 
xarryog/aaviag anoXoyr^o6^evoL \ venerant et a Philippo legati 
ad purganda ea. — Die Erörterungen mit den Thess:dern und 
Perrhaibern vor der romischen Commission c. 25.26, desgleichen 
mit den Gesandten des Eumenes c. 27 — 29 sind uns in den Ti- 
teln der ursinischen Excerpte xy 4 erhalten. Der zornige Aus- 
spruch des Philippos c 26 findet sich auch bei Diodor 29, 19. 
lieber die Grenzbestimmung durch Q. Fabius c. 27 vgl. XXXVli 
60. Neu ist uns c. 28 die Nachricht von den Versprecbuogen 
des Antiochos an Pbilipp ; im Debrigen stimmen die in dieser 
Partie erwähnten Thatsacben mit der bekannten polybianischen 
Erzählung überein. — Somit enthalten c. 23—29 die makedo- 
nische Geschichte nach Polybios; es fragt sich aber welchen 
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Jahres? Nach der folgenden Partie c. 33 — 37, welche derselben 
Quelle angehört und unter 570 steht, des J. 569. Allein c. 23 
steht Livius noch am Ende von 568, mithin mülstc man den poly- 
hianischen Abschnitt diesem Jahr noch zuweisen. Aber c. 29 
fährt er fort als ob er schon die Geschichte von 569 begonnen 
hätte. Dies ist keineswegs der Fall: es fehlt die Provinzverthei- 
lung, die Siihnung der Prodigien, überhaupt die ganze Thätig- 
keit der Consuln in Rom. In dieser Auslassung olTenbart sich 
eine bedeutende Nachlässigkeit: wir werden noch weiter § 8 
sehen, wie Livius in diesem Buch das chronologische Verhältnifs 
der polybianischen Abschnitte zu den ADaaleu in völlige Confu- 
sioD gebracht hat. 

3. C. 29 Rückkehr eines Proconsuls aas Spanien, Unruhen 
in Apiilien, C, 30. 31 Thaten der Praetoreo in Spanien. C. 32 
Unternehmungen der Consuln gegen die Ligurcr, Wahlen. C. 33 
— 37 sind aus Polybios entnommen; c. 33 aus der italische, 
c. 34. 35 der makedonischen, c 35 — 37 der adiaeischen 
Geschichte, an den Anfang von 570 gestellt C. 33 entspricht 
dem weit ausführlicheren Fragment 11. 12* Livius nimmt 
hier auf die Verhandlung des äiecilius mit den Achaeern 10 
Bezug, die er nebst der achaeischen Geschichte des vorigen Jahres 
öbergangen hatte. C. 34. 35 stimmen mit dem Excerpt %y 13. 14, 
welches an Einer Stelle verkürzt ist s. S. 15, überem. C. 35 — 37 
behandein die lakonischen Wirren; über den Gegenstand ist der 
Titel eines Fragments 5 erhalten. Die hier erwähnten Thatsa- 
cben st^en mit der übrigen polybianischen Erzählung in genauem 
Zusammenhang. Ueber den Hafs der Achaeer gegen die lake- 
daimonischen Flüchtlinge vgl. 11, den Anfang der Rede des 
Lykortas 12, die Unterwerfung Spartas XXXVIH 30. In- 
richtig aber sagt Livius, die Achaeer seien an den Isthmieu liei 
erklart vi^orden ; nur von einem Theil derselben, den Korinthiern, 
ist dies richtig s. XXXIII 32. 

4. C. 38 — 45 enthalten die Geschichte von 570 nach den 
Annalen. C. 38 Vertheilung der Provmzen und Heere. C. 39 
Streit über die Besetzung einer vacant gewordenen Praetur. 
(]. 40. 41 Bewerbungen um die Censur. Livius gieht hier eine 
Charakteristik Cato's und bemerkt, dafs derselbe im 86sten Le- 
bensjahr anf^eklagt gewesen und im OOsten den Servius Galba 
belangt li.ibc Ebenso Plutarch Cato 15, der noch hinzufugt er 
habe sich fast 50 Mal vertheidigen müssen; Pünius N. IL 7, 27 
und Aurel. Vict. de vir. ill. 47 geben dies bestimmter auf 44 Mal 
an. lieber das Alter Cato's gehen unsere Quellen aus einander. 
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In der Anklage gegen Galba, welche 605 fallt, stimmen alle äber- 
ein. Cicero Brut. 15 u. 20 berichtet ferner, dafs er in diesem 
Jahr gestorben sei, ebenso Velleius 1, 12; übereinstimmend setzt 
Plutarch c. 27 seinen Tod nach Beginn des dritten punischen 
Krieges. Allein es findet über das Geburtsjahr Widerspruch 
statt Denn nach Livius und Plutarch c 15 war er 605 90 Jahr 
alt» iDithin 515 geboren; nach Cicero Brut 20 und Plinius N. H. 
29y 1 nur 85 Jahr, also 520 geboren. Ebenso de sen. 4: dazu 
stimmt wenn Cicero de sen. 5 585 ihn 65, eb. 10 604 84 Jahr 
alt sein läfst Nach Gatows eigener Angabe bei Plutarch c. 1, mit 
der Nepos c. 1 stimmt, leistete er 17jälirig den ersten Kriegs- 
dienst, als Hannibal in seinem Glück Italien verheerte. Dies wäre 
nach Livius und Plutarch c. 15 532, wo der hannibalische Krieg 
noch gar nicht begonnen halle; mithin ist die Rechnung des 
Annalisten, welchem diese Beiden gefolgt sind, falsch. INach 
Cicero fallt der erste Dienst 537, wo die Schlacht am Trasi- 
menersee geschlagen ward und dies pafst vortrefflich. Ueber die 
Widerspr&cbe bei Plutarch s. Anh. 1,4. — C. 41 erzählt Livius 
von Untersuchungen wegen Giftmischerei und giebt seine Quelle 
mit den Worten an st AntioH Vakrio credere Ubetj ad duo homi- 
num miUa damnamt. Darauf berichtet er von Untersuchungen 
dß& Propraetors gegen Räuberbanden und Bacchanalien: ähnlich 
nach einer andern Quelle c 29 unter dem Torigen Jahr. Der 
Zusatz cui Tarentum provinda evenerat zeigt, dafs Valerius ihm 
damals eine andere Thätigkeit angewiesen hatte. C. 42 Unter- 
nehmungen in Spanien, Triumphe der früheren Praetoren, 
senatm lectio. Da hier nicht erwähnt ist, dafs L. Valerius Flaccus 
princeps senatus ward , so liegt eine andere Quelle zu Grunde als 
c. 52 : und zwar hier der c. 41 u. 43 citirte Antias, c. 52 Claudius 
vgl. S. 218. Ueber den Grund der Ausstolsung des L. Quinctius 
Flamininus aus dem Senat benutzt Livius eine Rede Cato's, ge- 
genüber welcher er die Erzählung des Valerius verwirft. Eine 
dritte Version findet sich bei Cicero de sen. 12 und Plutarch 
Flam. 18 Cato 17. Letzterer hat an beiden Stellen dasselbe 
Excerpt verartieitet, welches aus Cicero Livius und einem an- 
deren Annalisten zusammengeschrieben war (vgl. Anh. 1, 4). 
l,nach der Rede Cato's, welcher Livius folgt, erschlägt der 
Consul beim Mahl einem Buhlknaben zu Liebe einen edlen Boier, 
der zu den Römern übergetreten war. 2, Plutarch und — kurz 
aber übereinstimmend — Cicero c. 12 weiclien darin ab, dafs 
es ein zum Tode Verurlheilter war, den Flaminin hinrichten 
liels. 3, Valerius Antias. mit dem Valerius Maximus 2^ 9. 3 

Nissen, KriUscbe Untersochangen. 15 
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stimmt, weicht von der ersten Version ganz ab und entspricht der 
zweiten, soweit diese von der ersten verscliieden ist. Statt des 
Buhlknaben, der sich bei Heiden fand, ist es hier eine Buhldirne 
aus Placentia. Dafs unter diesen drei Darstellungen dieRedeCato's 
den gröfsten Ansprucli auf Glaubwürdigkeit hat, braucht kaum 
bemerkt zu werden vgl. Jordan p. LXXVIII. Von der Verhand- 
lung der Sache vor dem Volk, von der PUitarch spricht, obwol 
'man sie aus der Rede Cato's folgern kann, und der spätem Be- 
gnadigung, welche aucb Valerius Maximus 4« 5. 1 erzählt, hat 
Livius Nichts, ebenso wenig von der nota des Manilius. — C. 44 
Blafsregeln der Gensoren - übereinstiromend Piutarcb dato 18 
— Bericht über zwei neue Colonien. — C. 45 nach kurzer Er- 
wähnung der Thätigkeit der Consuln und der Wahlen geht Liyius 
tiber zum Jahr 571 und berichtet die Vertheilung der Provinzen, 
dann einen Beschlufs Aber die eingewanderten Gallier c. 22. 
C. 46 Veränderungen in der Besetzung der Priesterstelten, 
Spiele, Prodigien. 569 und . 70 sind die Prodigien bei Livios 
übergangen. 

5. C. 46—53 sind aus Polybios entnommen, und zwar 
c 46-^48 der italischen, c. 49 — 52 der achaetschen, c 53 der 
makedonischen Geschichte, nach der Stellung bei Livius von 571, 
Das erste Stück c 46 — 48, welches die Verhandlungen des Se- 
nats mit den Gesandten des Ostens, zumal den makedonischen 
und achaeischen enthfdt, entspricht völlig dem Fragment xd 1 — 4. 
Livius hat bedeutend gekürzt und all das Detail, welches für einen 
Römer vun geringem Interesse sein mufste, ausgelassen, wie er 
denn c. 48 die lakedaimonische Fraije mit den Worten abmacht 
multae et pnrvulae dhceptatfones iactabantur. Dafs indefs so der 
Zusammenhang und die Beziehung der IJegebenheitenEinburse er- 
leidet, ist S. 70 an einem Beispiel nachgewiesen. — Hierauf konimt 
Livius heim Durchlesen des Polybios auf den Krieg der Achaeer 
gegen Messene, ans welchem er eine Episode, die Gefangennahme 
und den Tod i>hilopoimens c. 49. 50 mittheilt (vgl. S. 82). Die 
dürftigen Bemerkungen y,S 8b fd)er das Aller und die Krankheit 
Phiiopüimens stimmen. Zur vveit«M'n Vergleichung dient Piutarcb 
Philop. c. 18 — 20, der aber nicht aus dem Geschichts werk des Po- 
lybios, sondern aus dessen Lobschrift auf Philopoimen geschöpft 
hat (Anh. 1,1). Die Darstellung in dieser Schrift war gewifs aus- 
führlicher als diejenige, welche im Geschichtswerk dem Li?ins 
vorlag. Einzelne Ungenauigkeiten bei Piutarcb mögen sich dar- 
auf zurückführen lassen. Die meisten Abweichungen indefs sind 
aus seiner Flüchtigkeit zu erklären: Alles ist hei ihm auf ftüh-. 



Digitized by Google 



1 



Das ueuuuuddreissigste Buch. 



227 



rang berechnet, auf die Richtigkeit der Thatsachen im Einzelnen 
geringes Gewicht gelegt. Die erste Diflerenz beider Autoreö 
liegt im Betragen der Messeoier gegen den gefallenen Helden : 
bei Livius behandeln sie ihn aufs Rücksichtsvollste, bei Plutarch 
binden und verböhneD sie ihn. £s ist immerbia möglich dafs 
Polybios in seiner zweiten Darstellung von der ersten abgewichen 
ist, aber wabrsdieinlich dafs Plutarch sich das BUd des grofsen 
Kriegers, wie er dem Schicksal ver^Billen von seinen Feinden ver- 
spottet wird, selbst zurecht gedacht hat. C. 19 erhalten wir 
einige Züge, wie von der Hülfe des Philopoimen gegen Nabis 
und dem Verhalten der achaeischen Ritter, welche hei Livius 
nicht stehen, aber durchaus acht sind. Im Ganzen hat Plutarch 
sehr stark verkürzt und sich dadurch mehrerer Unrichtigkeiten 
schuldig gemacht. Er lälsl den Philopoimen in der Nacht nach 
seiner Gcfangennehmung todten, während doch ein ganzer Tag 
dazwischen lag, und zwar durch Deinokrates allein, dem nur 
Wenige zustimmen. Degegen ist c 21 von einem förmlichen 
Beschlufs hierüber die Rede oaoig fiiv dveleiv edo^e^ oooig äi 
xmi ßaaavlaat xvL Die Schilderung des Todes c 20 hält sich 
mehr an das Original und stimmt zum Theil wörtlich mit Livius 
überein. Die Rache und das Leichenbegangnifs c. 21 ist einer 
folgenden Partie entnommen, welche Nichts mit dem vor* 
liegenden Stück, an das Livius sich hält, zu thutt hat. Hier ist 
Diodor 29, 21 zu vergleichen, der auch die Ehren des Philopoi- 
men weiter ausführt. Mit den am Schlufs dieses Kapitels erwähn- 
ten scriptores rerum Graeci Latinique sind, wie S. 41 bemerkt, 
die c. 52 genannten Pulyhios und Rutihus gemeint. Ersterer 
hatte, wie aus der Anordnung der valesischen und maischen 
Fragmente xd bht'g. sowie derer Diodors 29, 21 fg. hervorgeht, 
und wie Livius hier bemerkt, den Tod Uannibals und Scipios 
gleich nach dem Philopoimens, also unter der achaeischen Ge- 
schichte, nach Livius von 571 erzählt Polybios hielt diese Drei 
für die grdfsten Fddherm und die gröfsten Männer ihrer Zeit 
und von seinem Standpunkt als Grieche und seiner welthistori- 
sdien Auffassung aus durfte er sie dafür halten. Livius kann 
dieser Ansicht nicht ohne Weiteres beistimmen, und mit Recht, 
und fährt sie deshalh als Ansicht seiner Quelle an. Hierauf geht 
er c. 51 der Anordnung des Pol)bius iolgend zu den letzten 
Schicksalen Hannibals über. 

6. Die Gesandtschaft des Flaminin an Prusias und S('h iikos 
w ird erwähnt xd 5. Zur weitern Controlle dient Plutarch Flam. 
20. Wir haben S. 169 auf die enge Verwandtschaft seines 

15* 
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Berichts mit dem Appians Syr. 1 1 , namentlich die eigenthüm- 
liche Verbindung bei Beiden zwischen dem Tode Hannibals und 
dessen Verkehr mit Scipio in Ephesos hingewiesen. Beide er- 
zählen ferner fibereinstimmend, Flaminin habe aus eigenem An- 
trieb die Tüdtung Hannibals verlangt TCQSoßevwv i(p ^tbqcl, 
Plutarch hifst noch den Prusias flehentlich für seinen Gast bitten. 
Dies ist ohne Frage eigne Zuthat um noch mehr auf die Gefühls- 
nerven der Leser einzuwirken: der jämmerlichste unter den 
Jammerprinzen Asiens, wie Mommsen den Prusias passend be- 
zeichnet, wird schwerlich solclie Umstände gemacht haben. Li- 
vius läfst es unentschieden, ob Fiaminin dem Prusias die An- 
wesenheit Hannibals zum Vorwurf gemacht oder ob dieser von 
selbst um den Römern einen Gefallen zu erzeigen den Plan der 
Ausliefening oder Tödtung gefafst habe. Jedenfalls seien nach 
der ersten Unterredung zwischen Prusias und Flaminin Soldaten 
zur Bewachung Hannibals ausgeschickt worden. Vielleicbt hat 
Livius aus schonender Rücksicht gegen seinen Landsmann die 
polybianische Darstellung gemildert: ab^ anch so erscheint der- 
sdbe in einem so gehässigen Lichte, da& damit die yerkdrzte 
Ansdnicksweise Plutarchs und Appians wol gerechtfertigt ist. 
Diese erzählen femer übereinstimmend von einem Orakelspruch 
über den Begräbnifsort Hannibals; davon schweigt Livius, Appian 
spricht von einem Flufs Alßvcoog und einer Ebene ^ißvacaf 
Plutarch von einem Dorf Jilßvooot^ ebenso Pausanias 8, 11. 6 
Plin. N. H. 5 , 148 Aurel. Yict de vir. ill. 42 Eutrop 4, 5 TtetM 
Ghil 1 , 27 : vielleldit sind beide Vmionen zu verbinden, lieber den 

Tod meldet Appian weiter Nichts als (Dkajuivivog sytTetve 

%ii»^V¥lßav did tov IIqovolov (pagfuccxco. Nipperdey zu Nepos 
Hann. 12 sieht darin eine besondere Abweichung von allen übri- 
gen Quellen. Allein der Ausdruck ist nur ungeschickt gewählt 
und aus starker Verkürzung zu erklären. Man darf bei so flüch- 
tigen und zu gleicher Zeit so schwachköpfigen Schriftstellern, 
wenn sie stark verkurzen, die einzelnen Worte nicht auf die 
Goldwage legen; dies Verfahren wird überall widerlegt, wo eine 
unmittelbare Controlle möglich ist. Livius und Plutarch fahren 
übereinstimmend fort: Hannibal habe aus Mifstrauen gegen den 
Wankelmut des Prusias und aus Furcht vor dem Hafs der Ro- 
mer 7 unterirdische Ausgänge aus seiner Wohnung angelegt ge- 
habt; allein die Flucht wird verhindert und er tödtet sich, lieber 
seine Todesart bringt Plutarch drei Berichte, von denen die bei- 
den ersten kurz eingeschoben sind, der letzte wegen der Nen- 
nung des Autors als Hauptqueile aozuaehen ist, welcher er 
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Gianben schenkt Derselbe stimmt mit Livius wörtlich überrin^ 
nur dafs er kdrser gefafst ist. Die Handschriften haben hier 
ji^miiog 9i g>rjai; da aber dieser Name unsinnig ist, hat man 
nach Stepbanus allgemein ^Ißtog gelesen. Indel's da Plutarch 
vorher und nachher Dinge erzählt, die gar nicht bei Livius stehen, 
so ist diese Conjectur sehr unwahrscheinhch Da ferner beide 
Darstellungen entschieden verwandt sind, was liegt näher als die 
Annahme eines gemeinsamen Ursprungs? Und so lese ich JTo- 
XvßiOQ mit einer Aenderung, die ebenso leicht wie ^ißiog ist. 
Die Richtigkeit dieser Vermutung wird aufser Zweifel gestellt 
durch die Verwandtschaft der appianischen Erzählung. Zu- 
dem ist es doch viel naturiicher, dafs Plutarch aus der pri^ 
mären griechischen Quelle geschöpft haben soll als aus der ab- 
geleiteten lateinischen; und dies hat er im Vorhergehenden auch 
UberaU wirklich gethan (vgl. Anh. 1, 3). Nepos Hannib. 12 weicht 
▼on Polybios in der Veranlassung der Gesandtschaft, welche 
gani absurd ist, dem Namen Ludus fOr seinen Bruder Titus 
Quinctius Flamininus, und dem Betragen des Prusias ab, in Be- 
zug auf den Tod stimmt er. Frdsclilich bemerkt er c. 13 Poly- 
bies habe denselben in 572 gesetzt (v^L Nipperdey). Justin 32, 
i stimmt in der Charakteristik Ilannibals mit Polybios überein, 
und verlegt gleicbfalLs den Tod Pbilopoimens und Scipios in 
dasselbe Jahr. Tansanias 8, 11.6 fabelt, Hannibal habe auf der 
Flucht sich mit dem Schwert in den Finger geschnitten und sei 
drei Tage darauf am Wundtieber gestorben. — C. 52 kommt 
Livius zu dem Letzten der drei grofsen Todten, dem Scipio. Er 
übergt^ht dies Stuck, weil er schon im vorigen Buch nach römi- 
schen Quellen den Gegenstand behandelt Ueber seine Dispu- 
tation gegen Polybios und Valerius s. S. 51. Die folgende Pa- 
rallele zwischen den letzten Schicksalen Pbilopoimens Hannibals 
Scipios ist wahrscheinlich yon Livius verfafst. Wenigstens stim- 
men seine Angaben über den Prozefs und das Exil Scipios mit 
der nach Valerius Antias gegebenen Darstellung überein. Sollten 
dieselben aus Polvbios stammen, so wurden sie unsere S. 218 
dargelegte AufTassting der Ereijznisse auch von dieser Seite be- 
stätigen. — C. 53 bandfit von den Ereignissen in Makedonien. 
Die Anknüpfung dum ea in Peloponneso^ a quihus devertU oratio, 
gerutUur ist im Zusammenhang des Polybios, welcher untei der 
peloponnesischen Geschichte den Tod Hannibals und Scipios 
mit dem des Philopoimen zusammengnstf 11t hatte, verstandlich. 
Nicht so bei Livius, der c. 49 ausdrficklich erklärt die pelopon- 
nesischen Verhältnisse ubergehen zu wollen. Ueber die Ankunft 
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der römischen Gesandten und die nächsten Unternehmungen des 
Philippos am Ende c. 53 stimmt das Fragment 6. Auch der 
Anfang von ycd 7 steht zum Anfang dieses Kapitels in dem Ver- 
hältnifs des ausführlichen Originals zur knapperen Uebersetzung. 
Im Uebrigen ist das Fragment vom Schreiber auf das Leicht- 
fertigste behandelt worden. Alles was c. 53 über die erregte Ei- 
fersucht des Phüippos und Perseus gesagt wird, ist ganz unge- 
nügend in einem Satz zusamraengefafst (p. 974, 22 — 2t5). 
Ebenso durch die folgenden Worte das Verhalten des Philippos. 
Jetzt geht der Schreiber gar zur Geschichte des folgenden Jah- 
res über XL 5. Wie unverständig er gekürzt hat, zeigt das d^ä 
Tag ftQO€iQfjfjiii^g airiag^ das aus LIvlus, nicht aber aus dem 
Excerpt seine Erklärung findet SchtteMch bricht er mitten im 
Satz ab vgl. nß 22 ny 1. Er hatte eben nur Gesandtschaftsv^- 
handlungen auszuschreiben und dazu pafste auch der Anfang 
von der Rückkehr des Deroetrios von Rom. Dann aber kam er 
auf den Bruderzwist, der ihn Nichts anging, sucht einen passen- 
den Abschlufs, vermag ihn indefs trotz der energischsten Abkür- 
zungen nicht zu finden. 

7. C. 54 — 50 sind den Annalen entnommen. C. 54 Zu- 
rück weisun},' der c. 22 und 45 eingedrungenen Gallier; anders 
Piso bei Plinius N. H. 3, 19. 131. C. 55 Gründung von Aqui- 
leia und andern (Kolonien. C 56 Nachrichten aus Spanien und 
Ligurien, Wahlen, Prodigien. Zum Schlufs dieses liuchs be- 
merkt Livius: Vab'rius Antias habe den Tod Hannibals in dies 
Jahr gesetzt, nachdem aufser Flaminin noch Scipio Asiaticus 
und Scipio Nasica deshalb zum Prusias geschickt waren. Dar- 
nach scheint Livius ganz vergessen zu haben, dafs er selber nach 
Polybios unter diesem Jahr den Tod Hannibals erzählt hatte. 
Die Nachricht von dieser Gesandtschaft verdient Polybios gegen- 
über, der nur Flaminin nennt, natürlirlipr Weise keinen Glau- 
ben. Aus dieser Anmerkung folgt übrigens, dafs das Vorherge- 
hende nicht aus Valerius genommen ist; denn c. 55 wirdP. Sci- 
pio Nasica zum Triumvir für die Deduction von Aquileia erwählt 
Vielmehr scheint dem Livius bei nacliträglicher Lecture des 
Antias dieser Punkt aufgefallen zu sein, den er schon c 51 hatte 
anmerken sollen. 

Im XXXIX. Buch sind den Annalen entnommen c. 1 — 23, 
29—32, 38- 46, 54—56; dem Polybios c. 23—29 makedoni- 
sche Gesctiichte von 569, c 33 — 37 italische, makedonische» 
achaeiscbe von 570, c 46 — 53 italische, achaeische, makedou- 
sehe von 571. Darunter ^tbält c. 52 Ausführungen des Ufius. 



Digitized by Google 



Das neuuunddreis&igste Buch. 



231 



8. Es ward oben bemerkt, dafs Polybios für die Jahre 567 
und 68 voB Livius nicht beouUt ist: dasselbe gilt für 574. Un« 
ter den dazwischen liegenden Jahren 569—73 erhalten wir in 
der Regel kurz nach dem Amtsantritt der Consuln Abschnitte 
aus der italiachen und makedonischen, zweimal auch der achaei« 
sehen Gesduchte. Die chronologisGhe Folge derselben ist durch 
ihren Zusammenhang mit emander, wie die Ordnung des poly- 
luanischen Werkes S. 66 Anm. dargelegt wurde, ToHkommen 
sicher gestellt. Allein es fragt sich, ob ihre DatiruDg im Ganzen 
richtig und ob diese nicht etwa um ein oder zwei Jahre vor- 
oder rückwärts zu schieben sei. Die Chronologie der J. 554 — 
66, für welche Polybios die Hauptquelle des Livius bildet, steht 
vollständig fest und daher müssen wir von ihr ausgehen. Nun 
erfolgte das Gemetzel bei Kompasia XXXVIIl 33 unter der Stra- 
tegie Philo poimens im Sommer 566. Nicht lange nach Beginn 
des folgenden Jahres, Winter 567, beschweren sich die Lakedai- 
monior über das Geschehene in Rom 1 (Mdguou uimidov 
rdva vitaxov aQxrjv ühf^ifdto^) und erhalten Tom.Cön- 
8ul gönstigen Bescheid. Darauf schickt Philopoimen, der im 
dritten Jahr nach einander Strateg ist"^) 565. 66. 67, Gesandte 
nadi Rom und nach Aegypten. Die Gesandten statten Bericht 
ab an die allgemeine Versammlung der Achaeer unter der Stra- 
tegie des Aristiüiios 56S v.y 7 fg. Kurz darauf c. 10 kommt 
Q. Caecilius aus Makedouien nach Argos,'wird aber von dem 
achaeisclK O Rat unvon ichteter Sache fortgeschickt. Diese Ver- ■ 
bandlung mufs 568 fallen**) und folglich fällt auch das durch 
die Titel \ Bezeichnrte d. h. die Vorhandlungen mit Philippos 
in Rom Tempe und Thessaloiiike XXXIX 23 — 29 in das J. 568. 
Femer gehört c 33 — 37 %y 5. 1 Ifg. in 569, wo Lykortas Strateg 



*) Die Richtipjkeit dieser üatirung wird auch auf anderm Wege bestä- 
tigt. Nach Plut. Ph. 18 war Philopoimen 8 mal Stralej^ und wenn nicht die 
Strategie von 5G7 mitgerechnet würde, so kaiue man um Eine zu kurz. Die 
litte der achaeischen Strategen für diese Jabre, soweit wir sie keoDeo, ist 
folgende: 547 Pb. I <a 8%. PI. c. 9, 549? Pb. II to ^evTfQov PI. c. U, 
553 Lysippos PI. c. 12, 554 Ph. III ig 555 Kykliadas XXXI 25, 556 
Aristainos XXXII 11», 557 Mkostratos eh. 'M), öös'unbekannt, 559 Aristai- 
Dos XX.\IV 24, 5ÜU unbekannt, 5<)1 unbekannt (von 555 bis 5til befand 
sich Philopoimen in Creta PI. e. 13. 14), 51)2 Ph. IV PI. c. 14 XXXV 25, 
563 Diophaaes XXXVI 31, 51,4 uubekauut, 565 Ph. V XXXVIJI 30, 566 
Pb. VI eb. 33, 567 Ph. VII »y 1. 7. 9, 568 AristaiDOS xy 7, 569 Lykortas 
XXXIX 35, 570 Pb. Vni eb. 49 PI. e. 18, 571 Lykortas 12. 

**) Die Erwabouog der Xeroeen xy 10 kann niefit zur ZeltbestimiDiuig 
dianeo, weil der Gyklns derselben nickt feststebt vgl* S. 159* 
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war, weiter c. 46 — 53 xd 1 — 7. 8b fg. in 570 unter die Strategie 
Philopoimens , ebenso XL 2 — 16 in 571, wo Lykortas Strateg 
war, und XL 20 — 24 in 572: kurz die polybianischen Partien 
bei Livius sind nicht auf 569 — ^73, sondern auf 568 — 72 ra 
setsen. Dieser Bestimmung, wie sie durch den Zusammenhang 
der achaeischen Geschichte mit Notwendigkeit gefordert wird, 
steht gar Nichts entgegen. Dem J. 566 nach römischer und der 
eng verwandten polybianischen Rechnung entspricht Ol. 147,4 
148, 1; 567 OL 148, U 2; 568 OL 148, 2. 3; 569 OL 148, 3. 4; 
570 OL 148, 4 149, 1; 571 OL 149, 1. 2. Es ist wichtig 
die Chronologie der Ereignisse des J. 570' dies tetsuhaiten. Es 
fiUlt nämlich die Verhandlung mit den Gesandten des Osteos 
%d Ifg. c 46fg. in OL 149, 1 d. h. den Sommer 570% Das- 
selbe gilt von xd 5, den Bemühungen des Ddnolurates durch 
Flaminin die Streitigkeiten Messeniens mit den Acbaeem zu 
Gunsten jenes entschieden zu sehen. Das hier ErzShlte filllt ei- 
nige Zeit später als die Verhandlungen xd 1 fg. Mithin mufs der 
gewaffnete Abfall der Messenier vom achaeischen Bunde nach der 
vereitelten Intervention Flaminins und bald darauf, etwa im 
August oder September 570, der Tod Philopoimens erfolgt sein. 
Davon weicht nur unbedeutend ah , wenn Pausanias 4 , 29. 11 
nach unbekannter Quelle den Einfall der Acliaeer Ttegi dxfirjv 
aixov setzt. Das Alter Philopoimens wird y.ö 8b Plut. c. 18 
XXXIX 49 auf 70 Jahre angegeben: bei dem Ueberfall von Me- 
galopolis durch Kleomenes Ol. 139, 1 hatte er das 30. Jahr zu- 
rückgelegt Plut. c. 5 (Vgl. Diod. 29, 21). Beide Angaben stim- 
men vollständig iiberein, nicht aber wenn wir nach der liviani- 
sehen Rechnung den Tod in den Sommer von 571 d. h. Ol. 149, 
2 setzen würden. Der Tod IIannil)als kann schwerlich vor den 
Philopoimens fallen, wahrscheinlich einige Monate später. Nach 
Nepos Hann. 13 setzte Atticus denselben 571, ebenso Valerius 
Antias. Dafs die Angabe, Polybios habe ihn in 572 verlegt, auf 
jeden Fall falsch sei, ward schon bemerkt. Endlich nach einem 
unbekannten Schriftsteller, Sulpicius Blitho soll er 573 fallen. 
Die Bestimmung des Atticus und Valerius kann immerhin richtig 
sein ; denn wie Polybios sich überall an kein bestimmtes Kalen- 
derdatum bindet, konnte es ihm hier, wo er zur Verherrlichong 
seinem Landsmann Philopoimen den Scipio und Hannihal an die 



*) Die Worte priusquam consules in provincias prnßciscorentur sind 
zur Verbindung mit dem Vorhergebeoden von Livius liinzugefu^L, schwer» 
lieh riehtig: unter den atQuiriynl anf 1 sind die Pnietoren »i Terslehen. 
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Seite stellt, um so weniger auf ein oder zwei Monate ankommen. 
Sicher fällt Hannibals Tod Ol. 149, 1, wahrscheinlich nach rö- 
misciier Rechnung £nde 570 oder Anfang 571. Damit stimmt 
es, wenn Hieronymus p. 358 (ed. Mai) denselben in 570 OL 
148, 4, 327 nach Einführung der Consoln, 183 t nach Abraham 
yerlegt: Olympiaden- und Consulatsjahre werden hier natüriich 
gieich geredmet Ueb^ Scipio ist S. 51 die Rede gewesen. Da£s, 
wie es nach Liyius Angaben der Fall war, sich über den Tod 
Sdpios zwischen Polybios und der römisdien Ueberlieferung 
dne Differenz von 2 Jahren ergab, ist gradezu unmöglich. An 
einen Irrtfaum' oder absichtliche Entstdlung des Ersteren war 
nidit zu denken : was blieb übrig als die YeriäTslichkdt der gang- 
baren Annalistik gldch Null zu setzen? Der Tod Sdpios fällt 
wie bemerkt in das Ende Ton 569, Ol. 148, 4. Zwisdienihm und 
dem Abscheiden Hannibals liegt ein Zeitraum von etwa 11 — 12 
Monaten. Insofern konnte Polybios mit Fug und Recht das Ende 
der drei grofsen Feldherren zusammenstellen, ebenso vvol als er 
ethisch dazu berechtigt war. Rutilius und Justinus sind ihm 
darin gefolgt. Die Anwesenheit des Q. Marcius in Makedonien 
und dem Peloponnes c. 53. 49 xd 4 fällt in den Herbst 570 und 
mit Bezug auf letzteres wol noch in den Winter oder Frühlin^^ 
571. Dazu stimmt, wenn er Ol. 149, 2 y.d 10 vor nicht langer 
Zeit nach Rom zurückgekehrt ist. Die Unterwerfung Messenes 
durch Lykortas xd 12 Plut. Ph. 21 erfolgt Ol. 149, 2, im Som- 
mer und Herbst 571. Die bezugliche Gesandtschaft zeigte dies 
dem Senat im Winter 572 an x£ 2 XL 20. — ■ So ergiebt sich 
nach allen Seiten hin dal's unserer Lösung der chronologischen 
Schwierigkeiten, wie sie bei Livius vorliegen, Nichts im Wege 
steht, vielmehr dafs eine Verschiebung der polybianischen Par- 
tien von 569 — 73 auf 568 — 72 durch den Inhalt dringend ge- 
fordert wird. Es leuchtet ein, dafs bei diesen Abschnitten aus 
der achaeischen und makedonischen Specialgeschichte, wo die 
Consuln oder Praetoren gar nicht in Relracht kommen, eine fort- 
kufend falsche Datirung fdr einen Schriftsteller wie Livius sehr 
leidit möglich war. So hat er ja auch die Kriegsgeschichte von 
555 unter 554 und die griechische von 566 unter 565 gestellt 
Im vorliegenden Fall ist durch die zweifelhafte Stellung- von 
c. 23—29 die Confosion angedeutet 
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Das vierzig^sie und emundvierzigste Bucht 

1. C. 1. 2 sind den Annalfn entnommen. C. 1 Verthei- 
kuig d6r Provinzen und Heere für 572. C. 2 Prodi^piep, Bericht 
aus S^aDien. Es liegt hier eine andere Quelle vor als am Schlulj» 
des Torigeo Buche. MarceUue entlafet XXXJX 56 sein Heer, aber 
c 1 wird ihm das Gommando verlängert^ und c. 25 steht er noch 
an der Spitze einer Armee bis zum Eintreffen seines Nachfolgers. 
Dort sind die Predigten an das Ende des Jahres gesteUt» hier an 
den Anfang, c 56 heifsen die spanisdien BefehlshAer Procoff- 
suhi, hier Praetoren und Propraetoren. 

G. 2 — 16 enthalten die Geschichte von 571 (nachLivivs 
572) nach Polybios. Zuerst aus der italischen Abtheilung die 
Verhandlungen mit den Gesandten des Ostens, entsprechend dem 
Fragment xd 10. Livius hat bedeutend gekürzt. Die pelopon- 
nesische Frage übergeht er nach dem XXXIX 48 aufgesteÜten 
Princip gänzlich und sagt so allgemein wie nur möglich leyatis 
prt'us March audito . . responsa data sunt. Auch die Antwort an 
die makedonischen Gesandten bei'arst er hierunter und geht sofort 
auf die Verhältnisse Makedoniens über. Die Mafsregeln des Phi- 
lippos c. 3 stimmen wörtlich mit einem Theil des valesischen Ex- 
cerpts y.ö 8, welches vom Schreiber aus der fortlaufenden Erzäh- 
lung zusammengestellt zu sein scheint (vgl. Heyse p. 64). Aus der 
Rede des Philippos an seine Söhne c. 8 entsprechen mehrere 
Sätzodem abgerissenen xd 8a. Da hier die Erwäbnung der Fla- 
minine und Scipionen fehlt, so gewinnt die obnebin nahe liegende 
Vermutung, Livius habe diese römischen Beispiele zur rhetori- 
schen Amplification hinzugethan, noch gröfsere WahrscbeinUch- 
keit. lieber den Brief Flaminins c. 1 1 s. S. 70* Die ganze Partie 
c 3 — 16 ist sehr anschaulich und lebendig erzählt, und da ein 
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grofser Theil derselben von Reden eingenommen war, so erklärt 
sich um so leichter, dafs Livius sie in ihrer ganzen Ausführlich- 
keit aufgenommen hat. Dafs er in den Heden selhstständig nach 
eignen Gesichtspunkten gearheitet, läfst sich aus früheren Bei- 
spielen abnehmen. Zum Schlufs wird das eigentUche Thema 
des Abschnitts mit den Worten zusammengefafst: haec vivo Phi- 
lippo velut semina iacta sunt Macedontci belli, quod mox cum 
Ferseo gerendum erat (Madvig mox für maxime). 

C. 16 — 19 stammen aus den Ännalen. C. 16 Berichte aus 
LigiirieD und Spanien. P. Manlius soll mch dieser Stelle 550 die 
provincia uüerior gehabt haben, während er XXXIli 43 XXXIV 
10. 17 die citerior hatte« Es liegt wol ein Irrthum von Livius 
oder seinem Gewährsmann vor, kdne Verschiedenheit der Quel- 
len. G. 17 Schiedsgericht zwischen Massinissa und den Kartlia- 
gem, Berichte aus Gallien. Massinissa soll den Karthagern in 
diesem Jahr einen Gebietstheil entrissen haben, der schon im 
Besitz seines Vaters war. Die Sache hingt wol noch mit der 561 
«folgten Wegnahme Emporias XXXIV 62 zusammen, über wekfae 
die Veiiiandlungen lange Zeit dauerten Xß 2. Die Annalen sdirei- 
ben im Gegensatz zu Polybios dem Massinissa das Recht zu. 
Wie wenig dies der Fall war, zeigt der Eine Umstand zur Genüge, 
dafs die römischen Gommissare ihm den Landstrich nicht zu- 
sprachen. G. 18 Wahlen, Vertheilung der Provinzen und Heere 
für 57B. G. 19 Prodigien, Pest, Untersuchungen über die Bac- 
chanalien, Gesetze de ambitu. 

C. 20 — 24 gehören der italischen und makedonischen Ge- 
schichte des Polybios von 572 an (nach Livius 573). Die 
Gesandtschaftsverhandlungen sind wie gewöhnlich kurz zusam- 
mengezogen; es stimmt x£ 2. Darauf wird die Ermordung von 
Demetrios, Sohn des Philippos von Makedonien erzählt. Der 
Zusammenhang dieser Partie mit der vorhergehenden und fol- 
genden c. 54 f^^, auch mit anderen z. B. XLH 51. 58 und der 
Charakter der Erzählung gestatten üher deren Ursprung keiner- 
lei Zweifel. 

2. C. 25 — 53 entstammen den Annalen. Für 574 ist Po- 
lybios gar nicht benutzt. C. 25 — 28 Unterwerfung der Ligurer 
durch Aemilius Paiüus: fdier das Verhältnifs dieser Darstellung 
zu Plut. Aem. 6 ist S. 94 die Rede gewesen. C. 20 Gründung 
einer Colonie, Trockenlieit und Mifswachs, Auflindung der an- 
geblichen Bücher des Numa. Aufser dem Hericht des Livius ha- 
ben wir einen zweiten Plutarch Numa 22 und einen dritten bei 
Plinius 13, 13 nach Gassius Hemina nebst Notizen aus Piso Tu- 
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ditanus Varro und Antias. Valerius Maximus 1, 1. 12 hat Li- 
vius nachlässig ausgeschrieben. Nach Livius hatte Valerius den 
Inhalt der beiden Convolute auf je 7 Bücher, nach Plutarch auf 
je 12, nach Plinius auf je 2 angegeben; der Fehler in der hand- 
schriftlichen Lesart steckt wol bei den beiden Letzten, oder 
ist in der Urschrift zu suchen. Livius braerkt adicü AnttOB 
Yakrius Fythagoricos fuisse, vulgatOB opmionif qua credttut JRy* 
ikagarae auditorem fuisse Numam, mmdaeio probabili accom- 
modata fide. Der Vorwurf ist ungerechtfertigt; denn auch Andere, 
wie Piso und Gassius Ilemina, welche zeitlich dem Ereignifs nicht 
gar fem gestanden haben, berichteten das Nämliche. Aus dieser 
Bemerkung erheUt übrigens dafe Livius dem Valerius hier gefolgt 
ist Im WesentKchen stimmen die verschiedmen Darstelhmgen 
flberein ; im Einzelnen fragt es sieh ob die Sirge durch Regen blofs 
gelegt oder beim Graben gefunden wurden, ob der Notar Gn. Te- 
rentius oder L. Petillius hiefs, ob es Ein Sarg war oder zwei, end- 
lidi wie viel Bficher. Man wird dem ältesten Gewährsmann, dem 
Hemina den gr^fsten Glaub«! beimessen müssen. — C. SO — 34 
Kämpfe in Spanien. — G. 34 Deduction von Aqutleia (vgl. G. I. L. 
p. 147), Dedicationen, Triumph des Paulus, Friedensgesuch der 
Ligurer, Kämpfe auf Korsika und Sardinien, Ruckgabe von 100 
Geifseln an die Karthager. Letzteres wie XXXIl 2 widerspricht 
der Stipulation XXX 37. — C. 35 Wahlen, Vertheilung der Pro- 
vinzen und Heere für 574. — C. 35. 36 Streit über das Heer in 
Spanien. — C. 37 Pestilenz, Untersuchungen über Giftmischerei. 
— C. 38 Unterwerfung der apuanisclien Ligurer. — C. 39. 40 
letzte T baten des Fulvius Flaccus in Spanien. Von dem Krieg, 
weiciien Flaccus hier und c. 30 — 33 in S|)anien führt, besitzen 
wir eine zweite Darstellung bei Appian Iber. 42. Nach Livius 
sind die Keltiberer aus Gott weifs welchem Grunde mal wieder 
unter Waffen. Hier erheben verschiedene Völkerschaften am 
Ebro, unter Anderen die Lusoner, ein keltiberischer Stamm 
einen Aufstand aus Mangel an Land. Die Keltiberer werden in 
drei grofsen Schlachten geschlagen, welche nach dem bekannten 
Recept der Annalisten beschrieben sind. Bei Appian ist nur Ton 
Einer Schlacht die Kede; nach dies^ röckt Flaccus gegen den 
Hauptsitz der Insurrection, Komplega. Die trotzige Aufforderung 
dieser St idt nn den römischen Befehlshaber sich aus dem Staube 
zu machen berichtet übereinstimmend Diodor 29, 31^^). Nach 

Den ISamen Komplega hat Diodor nicht, sondern spricht von einer 
Stadt der Kemeleter. Vielleicht ist die Lesart verderbt, wie auch kurz 
ntehher loyov für adyoy steht. 
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seiner flüchtigen Weise nennt Appian fälschlich den Flaccus Con- 
sul. Aber andererseits scheint seine Uebereinstimmuiiginit Diodor 
darauf hiDzuweiseOydafs er mittelbar ausPolybios geschöpft hat. 
Auf jeden Fall ist seine Darstellung der inhaltsleeren livianischen 
vorzuziehen und diese gänzlich zn verwerfen. — C. 4 1 Unter- 
nehmungen der Consuln in Ligurien. — C. 42 Beschwerden über 
Kdnig Genthios, Neuwahlen der Priestercollegien. Wenn hier 
gesagt wird wntUis dmbus Ramanis et soeüs LäM fUHRCPits tmii- 
r%a$ factas in rsgno ett», et äves Romauws diid Cwreyrae reüneri. 
eo$ omties Ramam addueiplacmt, so kann man schwerlich an- 
ders verstehen, als daTs in der Voraussetzung der AnnaUslen 
Kerkyra im Besitz des Genthlos war. Allein MsanntUch stand 
diese Insel seit 525 anter rdmischer Oberherrschaft ^11 und 
bildete den Ausgangspunkt für alle Unternehmungen der Römer 
in Griechenland; %ß wird ein rdmischer Beamter daselbst er- 
wähnt S agxw h KeQKVQ(^, vgl. llfommsen S. 525 Anm; G. d. 
r. M. S. 372. Es ist dies wieder ein sprechender Fall, wie unzu- 
verlässig die Annalen in Bezug auf äufsere Verhältnisse sind. — 
C. 43 Coloiiie nach Pisa, Bericht über Untersuchungen wegen 
Giftmischerei, Triumph des Flaccus. — C. 44 lex annab's, Ver- 
theilung der Provinzen für. 575, Spiele. Die Nachrichten über 
letztere stehen in Einklang mit c. 40 und XXXIX 5. — C. 45. 
46 Prodigien, Wahl von Censoren, Versöhnung derselben vgl, 
Valer. Max. 4, 2. 1. — C. 47 — 50 spanischer Feldzug des Grac- 
chus und Alhinus 575. Gracchus erobert Munda, Certima und 
nach einem grolsen Sieg über die Keltiberer mehr als 100 an- 
dere Städte. Dies Alles nimmt Livius ohne Bedenken auf, aber 
mit Einem Mal wird er stutzig. Einige Schriftsteller hätten be- 
richtet, die Unterwerfung sei eine verf.tellte gewesen und erst 
nach einer grofsen zweitägigen Schlacht in Wirklichkeit erfolgt; 
im selben Sommer habe L. Postumius zwei glänzende Siege über 
die Vaccaeer gewonnen. „ Aber/' fugt er hinzu, „es ist wahr- 
scheinlicher, dafs er xu spät in Mne Provinz kam um diesen 
Sommer noch Etwas unternehmen zu können.'' Nun hat Po- 
stumius schon 574 die provincia uUerior erhalten c. 35 und ist 
im selben Jahre dort angelangt c. 39. Für 575 wird ihm das 
Gommando verlängert c 44 und c 47 lieifst er propraMr. 
Wie reimt sich dies? dormitavit banm Livhu. Nadi c 47 soll 
ja gerade Postumius gegen die Yaccaeer den Krieg führen, und 
dieser Schlufs, den Livius verdächtigt, gehört notwendig zur vor- 
adfgehenden Erzählung, wenn sie vollständig sein soll Aber die 
vielen Siege und die ungeheuerliche Zahl der Todten wird ihm 
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bedenklidi/uiid so giebter den Schlafs unter auBgesproelMiimr 
Zwafel an sdner Richtigkeit Dieser Zweifel findet die beste 
Erklärung, wenn wir VaMos Antias als die hier benutzte Quelle 
ansehen. In der That kann die ganze Erzählung, die Ton Nichts 

weifs als von Schlachten und Eroberungen, nicht auf den gering- 
sten Glauben Anspruch machen *). Sie stimmt, von dem Resul- 
tat des Feldzugs, der Unterdrückung der Insurrection abgesehen, 
in keinem einzigen Punkt mit dem durchaus glaubhaften Bericht 
Appians Iber. 43. überein. Nach diesem entsetzt Gracchus das 
hart bedrängte verbündete Karavis, schlägt einen Ueberfall der 
Keltiberer glänzend zurück, erobert Komplega und beruhigt die 
Insurgirten durch Landassignationen und weise Verträge. Wir 
haben endlich noch eine Notiz bei Strabo 3 p. 1()3 aus Polybios, 
nach welcher Gracchus 300 Städte zerstört haben soll. Posei- 
donios, der l ortsetzer des Polybios, macht darüber den Witz, 
jener habe aus Getälligkeit gegen Gracchus wie bei den Triumph- 
aufzügen Burgen (7tvQyoi) mit dem Namen Städte beehrt. Nun 
meint Lachmann p. 58, Livius sei dem Polybios über den Feld- 
zug des Gracchus gefolgt, habe aber die Uebertreibung mit den 
300 Städten nicht wiederholen wollen. Sonderbare Kritik! Wir 
haben über den Gegenstand eine einzige Notiz aus Polybios, diese 
findet sich bei Livius nicht: aber bei alledem soll dieser doch 
jenen benutzt haben. Nach unbekannter Quelle Frontin 2, 5. 14 
3, 5. 2 4, 7. 33. — C 51. 52 Thätigkeit der €en8<Mre|i. — G. 53 
Kämpfe in Ligurien. 

3. G 54-^58 enthalten die makedonische Geschichte von 575 
nach Polybios» den Tod von Philippos» die Thronbesteigung 
des Perseus, den Einfall der Bastamer m Dardanien. Des Anti- 
gonos wird c 54 ganz nach polybianiscfaer Anschauung gedacht 
▼gl S. 137. Die griechische Quelle wird durch die folgende Be- 
merkung angedeutet Merem ein» Graed tU eognomin/B a eetem 
regüfus üttinguerau u^eUarmt, Von Xychos oder Eutychos, 
wie Madvig will, ist c. 55 die. Rede, als ob es dem Leser eine 
ganz bekannte Persönlichkeit wSre: aliein Livius hat die Erwäh- 
nung des Mannes oder den Abschnitt, wo er vorkam, vöHig über- 
gangen. Wenn es ferner heifst über Philokles sei nichts Sicheres 
bekannt geworden; Einige behaupten er habe schliefslich sein 
Verbrechen eingestanden , Andere er habe auch durch die Folter 
nicht zum Geständnils gebracht werden können; so braucheich 



*) Mommsen bezieht auf den Feldxos def Albiovt die Manzell 1^0.254 b, 
deren Deotong für ans verloren ist. 
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wol kaum daran zu erinnern, dafs diese Bemerkung aus Polybios 
stammt und nicht auf Abweichungen unter den Quellen des Li- 
vius sich bezieben lälst. lieber das von Reue geplagte Eode des 
Philippos und die Gesandtschaft des Perseus nach Rom mag man 
die entsprechenden fluchtigen FragmeDte Diodors 29, 28. 33 
TergleichsD. Niebahr über die amm. Hebers, d. Chron. d. 
Eusebios p. 74 glaubt, dafs der Tod Philipps nicht m das livia- 
nische Jahr 573 [ss 575] OL 150, 1 , sondern nadi Porphyrios 
in OL 150, 2 574 [576] zu setzen sei. Indefs das Jahr 575 der 
Stadt kann ja füghch auch einen Theil des 2ten Jahres der 150sten 
Olympiade umfassen. Es ist ein Irrthum, dafs Polybios, wie 
Schweighäuser und Niebuhr annehmen, die Olympiaden und 
Consulatsjahre gleich gesetzt haben soll. Dafs Livius richtig da- 
tirthat, ist aus der Üehersicht, welche er XLV 5 dem Polybios fol- 
gend über die makedonische Geschichte gieht, ersichtHch. Dar- 
nach fallt der Tod Philipps 575 und die Anerkennung seines 
Sohnes durch den römischen Senat 576. Der Abschnitt wird mit 
den Worten abgeschlossen haec eo anno in Macedonia gesta. 
G. 59 enthält nach den Annalen die Wahlen für das folgende 
Jahr, femer Spiele und Prodigien. 

4. Ein grofser Theil des XLL Buchs ist rerioren gegangen; 
{^eich am Änfeng findet sich eine bedeutende Lücke, ebenso zwi- 
schen c. IS und 19. Es ist wahrscheinlich, dafs hier auch pdy- 
bianische Stücke ausgefallen sind. In dem Vorhandenen zeigt 
sich weseiulich dieselbe Art der Benutzung wie in den beiden vo- 
rigen Büchern. Indefs greift Livius, je näher er dem Kriege mit 
Perseus kommt, desto mehr zum Polybios. Für seine charakte- 
ristische Methode seine Quelle zu übersetzen, nicht selbstständig 
zu bearbeiten haben wir hier einen Beleg in dem Ausspruch c 25 
vgl. S. 82. 

G. 1 — 19 sind den Annalen entnommen. G. 1 — 5 Krieg 
gegen die Histrer: eine detaillirte Schilderung mit vielen Namen- 
angaben, die indeÜB schweriich auf gröfsere Wahrheit Anspruch 
erheben darf als die übrigen annalistischen Partien*) — G. 6 
Bestimmung über die Wahlen, RQckkehr der Befehlshaber aus 
Spanien, Unruhen in Sardinien, Gesandtschaft der Lykier. lieber 
letztere ist zu vergleichen xc? 7. Polybios verlegt diese Verhand- 
lung in das folgende Jahr 577 an das Ende des Sommers: denn 

^ Ueber Bnniiis 18, 2 vgl. VaWcn p. LXXX. Hier wird ein Tribon 
Cbelios genaont, der bei Livius nicht vorkommt. Durch CoDjeetur eine 
Uebereinstimmung: herzustellen ist nicht unbedenklich. Mommsen S. 7dO 
beziebt bieher die Rede Catos de re üisMae miUUai Jordan p. 53. 
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an eine frühere Gesandtschaft kann nach seiner Auseinander- 
setzung niclit vvol gedacht werden. Unrichtig sagt der Annalist 
ferner, dafs Lykien von L. Cornelius Scipio den Hhodiem zuer- 
Iheilt sei s. XXXVII 56 und dafs den Lykiern ein Schreiben des 
Senats mitgegeben ward, während nach Polybios Gesandte ge- 
schickt werden. In Betreff des Resultats stimmt er mit diesem 
übereilt Wenn indefs so selbst die äufsern Umstände in den 
Annalen entstellt sind, so braucht kaum bemerkt zu werden, dafs 
▼on dem wirklichen Zusammenhang der Begebenheiten, der Un- 
terwerfiong Lykiena, der Freondschaft der Rhodier mit Persena, 
der dadurch erregten Elferandit Roma keine einzige Silbe bei 
diesen steht — G. 7 Triumphe des Gracchus und Postnmius, 
Zänkereien der Tribunen mit dem Consul Junius. — G. 8 Wah- 
len. Vertheilung der Trovinzen für 577, Beschwerden der Lati- 
ner über Auswanderungen. — C. 9 Vertheilung der Heere, Pro- 
digien, Gesetz gegen die Auswanderung nach Rom. — C. 10. It 
Krieg in Ilistrien. — C. 12 Krieg in Ligurien und Sardinien. Poly- 
bios y,g 7 erwähnt t}]v ännöroh]v zcov indriov TißeQLOV xat 
KkctvÖLOv rr^v TtQog^'IaTQOvg xai u^yQLOvg; der letzte Name 
scheint corrupt. Die Erfolge des Gracchus in Sardinien bezeugt 
die Inschrift c. 28 und Aurelius Victor de vir. ill. 57. — G. 13 
Prodigien, Tod des Marcellus, Golonie nach Luna, Triumph des 
Conauis Glaudins, — C. 14 Aufstand der Ligurer, Wahlen, Bestim- 
mungen fibor Provinien und Heere fär 578. — C. 1 5 Opfer, Yer- 
theOungderProvinien. — G. 16 Tod deaConaulsScipiOfProdigien, 
Sieg überdieLigurer. — G. 17 Unterwerfüng Sardiniens, Wahl eines 
Consuls, Rüstungen gegen die Ligurer. — C. 18 Kämpfe mit 
ihnen, Tod des Consuls Petillius; die Notiz Frontin 4, 1. 46 
scheint zu dieser Darstellung nicht zu passen. Es folgt eine 
Lücke, in welcher die Geschichte vom Ende 578 bis zum An- 
fang 579 ausgefallen ist. — G. 19 Unterwerfung der Gallier und 
Ligurer. 

C. 19. 20 sind aus der makedonischen und syrischen Ge- 
schichte des Polybios von 579 entnommen, ttg 9 wird von einer 
Gesandtschaft der Dardaner enählt, weiche sich über die Bastar- 
ner beschwerte und zugleich gegen Perseus Beschuldigungen er- 
hob; es wurden römisdie Gommissare zur Untersuchung hia- 
geschickt Hier schliefst sich die liTianiscfae Erzahhmg an. Dab 
Perseus Gesandte geschickt habe v^v iftivoia» hJivw^ erwihnt 
auch Appian Mak. 11. Der weitere Bericht über die Kämpfe der 
Dardaner und ßastarner gehört augenscheinlich derselben Quelle 
an. Er ist zum grofsen Theil ausgefallen. Den Schlufs, die Nie* 
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derlage der Bastarner lernen wir aus der Rede c 2S kennen. 
Ueber üue ginslicbe Vemidiliiiig beim Ueberi^ Aber die Do- 
nau 8. Orosku 4, 20. Wie grofe die Lücke zwisdien e. 19 und 
20 sei, lüAt sieh nidit beetimraen. C. 20, am Anbog nnd Ende 
TerstAmmelt, enthfilt äne Charaktnistik des Anttochos Epipha- 
nes, der in diesem Jahr, 01.151. 1 nach Eusebios, dem Seleukos 
aul den Thron gefolgt war. Es stimmen 10 Diodor 29, 35 
beide verkürzt (s. S. 6). Die Uebersetzung und Erklärung von 
Prytatieum — id est penetrale urbts, nbi publice quibus is honos 
datus est vescuntur — gehört dem Livius a^, Hierauf fehlt das 
Ende dieses Jahrs und der Anfang von 580. 

C. 21. 22 gehören den Annalen an. C. 21 Vertheilung der 
Provinzen und Heere für 580, Todesfalle unter den Priestern, 
Prodigien. C. 22 Bericht einer aus AMca zurückgekehrten Gom- 
mission, Sendung von drei Gesandten nach Makedonien. Soweit 
mnfs nach der äu£mn Form der Erzählung, nadi ihrer Stdlung, 
endKcb auch nach dem Inhalt Lhrias den Annalen gefolgt sein. 
Statt der hier Genannten ist a 25 Yon einer Soidung von fonf 
Männern die Rede ?gl. XLII 2. Das Resultat der Untersnchon- 
gen in AifHka war, dafs die Karthager in geheimer Verbindung 
mit Perseus ständen. Es ist eine der gewöhnlichen Verdächti- 
gungen gegen Karthago, welche gar keinen Glauben verdient. 
Das Factum steht in unserer erhaltenen Ueberlieferung so ver- 
einzelt da, dafs sich nicht ermitteln läfst, ob und wie viel Wahres 
zu Grunde liegt. Die Annalisten malen mit ihrem groben Tün- 
cherpinsel feststehend den Massinissa weifs, die Karthager schwarz ; 
jener ist der uneigennützige aufopfernde Rom erfreund, diese mit 
Ausnahme der feilen Aristokratie Jeder Hinterlist und Schurkerei 
flhig. Dafs denn doch Massinissa gabz andere Absichten hatte, 
sehen wir XLII 29. 

C 22 — 25 sind aus der makedonischen, achaeischen und 
anderen Spezialgeschiditen des Polyhios von 580 geschöpft. 
Die nach den Annalen erwähnte Sendung Ton Gommissaren nach 
Makedonien dient als Uebergang zum Stand der Dinge in Grie- 
chenland. Der Zug des Perseus gegen die Doloper und nach 
Delphi wird x/9 22a XLII 13 App. Mak. II als Veranlassung des 
folgenden Kriegs genannt. C. 23. 24 werden die Versuche des 
Perseus mit den Achaeern anzuknüpfen erzählt. Es ist ganz die 
Anschauung von den achaeischen l^arteien, die wir aus zahlrei- 
chen Fragmenten des Polybios kennen. Die Ileden haben hier 
den Livius besonders angezogen. C. 25 schildert die Zustände 
in Aetolien, Kreta, Lykien. 

Mittan, Krilbdie Uotenvcbnngen. 16 
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C. 26 — 28 gehören den Annalen an. C. 26 Niederlage der 
Keltiberer. C. 27 Thätigkeit der Censoren und Gonsuln. Valerius 
Antias wird als Quelle citirt. Abweichend bringen Frontin 4,1. 
32 Valerius Max. 2, 7. 5 die Ausstofsung von Cn. Fulvius, dem 
Bruder des Censors aus dem Senat in Verbindung mit dem XL 
41 erzählten Vergehen: hier heifst aber der Bruder Marcus und 
wird nach Spanien verbannt. Ein Bericht von Commissaren aus 
Griechenland, von denen c. 25 nach Polvbios ausfuhrlicher die 
Rede war, wird hier kurz erwähnt. C. 28 Feste, Wahlen, Rück- 
kehr eines Befehls^jülMrs aus Spanien, Gedenktafel des Gracchus, 
Gladiatoren spiele. 

Im XL. Buch gehört den Annalen an c. 1. 2, 16 — 19, 25 — 
63, 59 die J. 572—75 enthaltend, dem Polybios c. 2—16 ita- 
lische und makedonische Geschichte yod 571 , c 20 — 24 desgl. 
▼on 572, c. 54 -—58 makedonische too 575. 

Im XU. Badi stammen aas den Annalen c 1 — 19, 21. 22, 
26—28 die J. 576—80 behanddnd; aus Polybios c 19. 20 ma- 
'kedoniscbe und syrisdie Geschichte von 579, c 22 — 25 grie- 
chische Ton 580. 
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Kapitel XVIL 

Das zweiuodvierag3te Boeh« 

Die Gesdüehte der Jahre 581 — 83 ist in diesem Buch ent- 
haHen, die Einleitung des Krieges mit Perseus und der erste 
Feldzug gegen denselben. In der Erzählung des letzteren hält 
sich Livius nach seinem uns genugsam bekannten Grundsatz 
ausschliefslich an Polybios, non incertum auctorem cum onmium 
Romamirnm verum tum praecipue in Graecia gestarnm. Nicht 
minder bleibt er seiner Methode darin treu, dafs er für die Vor- 
geschichte des Krieges, namentlich die diplomatischen Verband- 
langen und Rüstungen, die in Rom spielten, Annalen zu Grunde 
legt und diese durch Einschaltungen aus jenem erweitert. Aus 
dieser Zusammenmischung der griechischen und einer ziemhch 
ausfuhrlicheii annalistischen Quelle ist ein wunderbares Conglo- 
merat von Wiederholungen und Widersprüchen ohne chronolo- 
gische Ordnung geworden. 

t. Das Buch beginnt mit dem Jahr 581. C 1 — 4 sind den 
Annalen entnommen. C. 1 Yertheilung der Heere und Proyinzen, 
ÜebeigrilTe des Consuls Postumius gegen die Praenestiner. — 
C, 2 Rückkehr der Gesandten aus Makedonien und Aetolieu, 
wahrscheinlich der XLI 22 genannten, die indefs namentlich 
nur nach Makedonien geschickt worden: eine Bezeichnung, 
welche von den Annalisten oft auf Griechenland mitbezoj^en wird. 
Sie berichten , dafs Perseus ihrer Begegnung ausgewichen sei, 
und dals die aetolischen Unruhen nicht hätten unterdrückt wer- 
den können. Letzteres ebenso XLI 27. Nach Polybios XLI 25 
waren ganz andere Commissare in Aetolien thätig. Hierauf Pro- 
digien. — C 3 Tempelraub des Censors Flaccus. — C. 4 Tod 
des Praetors N. Fabius, Ackervertheilung, Gesandtschaft der 
Aetoler und Thessaler. 

G. 5. 6 sind aus der griechischen Geschichte des Polybios 

16* 
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von 581 entnommen. G. 4 heifst es nach den Annalen legati ex 
Aetolia Romam veiiernnt de discordiis seditionibusque mis et 
Thessali legati tmnliantes quae in Macedonia gererentur. Diese 
vagen Angaben können nur diesen entnommen sein, um so mehr 
weil nach dem Folgenden die Thessaler in Rom wahrscheinlich 
über ilire eigenen Angelegenheiten verhandelt haben. Livius be- 
nutzt diese Anknüpfung um zu einer Schilderung der Sachlage 
in Griechenland überzugehen. Ueber den Hafs der Hellenen ge- 
gen Eumenes vgl. c. 14 App. Mak. 11 15 xtj 7 ; die Beliebt- 
heit des Perseus c. 12 %g 5 Apj). a. a. 0. Die Gemahlin, welche 
Perseus mit eigener Hand tödtete, ist wol die XL 5 erwähnte 
bastarnische Prinzessin; er heiratete nachher Laodike von Syrien 
y.g 7. Ueber Apelles s. XL 55. Mit extemae caedes ist die Ermor- 
dung des illyrischea Fürsten Arthetauros, der Thebaner Euersas 
und Kallikritos gemeint c. 13. In BetrelTder Unruhen in Aetolien 
und Thessalien stimmt die erste Hälfte des wahrscheinlich cor- 
nimpirten Fragments Diodor 29, 36 (vgl. Polybios p. 1181, 83) 
flberein. Es gehngt jetzt die im vorigen Jahr XLl 25 Tergeblich 
versuchte Lösung der aetolischen Wirren. Marcellus war dort 
nicht mitgenannt, mufs also später hingekommen sein. Oer c. 6 
erwähnte Beschlufs der Achaeer gegen Makedonien ward XLI 
23. 24 gefafst Uvios bemerkt, die Römer hätten In Adiaia 
ihren Haüi gegen Peraeus kund gethan; den Ausbruch desselben 
habe Eumenes beschleunigt, welcher mit einem Verzeichnifs den* 
makedonischen Röstnngen nach Rom kam. Hieran sdilieürt 
sich unmittelbar c. 11 an. €• 6 — 11 stammen aus den Annrien. 
Es werden von Neuem 5 Gesandte nach Makedonien geschickt 
um sich die Sachen dort anzusehen, mit der weiteren Bestim- 
mung nach Alexandreia um die Freundschaft mit Ptolemaios zu 
erneuem. Von diesen Gesandten ist C. Valerius schon XLI 25 
in Griechenland thätig und kehrt erst c. 17 doitlier zurück; der 
andern 4 geschiebt in den polybianischen Theilen keine Er- 
wähnung. Es folgt die Verhandlung mit einer Gesandtschaft des 
Antiochos, welche c. 29 nach Polybios erwähnt wird. Alle die 
kleinlichen Angaben der Annalen über dieselbe mögen ihre volle 
Richtigkeit haben. — C. 7 wendet sich Livius mit den Worten 
inprovinciis eo anno haec zu den Kriegen in Korsika, Sardinien, 
Ligurien. — C. 8. 9 Streit des Consuls mit dem Senat über die Be- 
handlung^ d(T unterworfenen Ligurer, Wahlen. — C. 10 Lustrum, 
Dedication eines Tempels, Tod eines Priesters,'Heu8chrecken, Ver- 
theilung der Provinzen für 582. — C. 1 1 Ankunft des Eumi nes in 
Rom. Valerius Antias hatte erzählt, dals Attalos, nicht Eumenes ge- 
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kommcQ ivite; plurium mnales ei quibui ertdidisse moZts ipsum 
Eumemm vemsie tradunt: hierunter werden Polybios und Clau- 
dios zu verstehen seio. Die fiegrölkuDg des £umeDes mit den 
sMienden Phrasen Ist wie der Anfang von XXXIV 57 XXXVII 
52 den Annalen entlehnt 

Von den Worten mm inde a PhiUppi canfäiU an ist Livios 
d«n Polyhios gefolgt. C. tl — 18 die Einleitung des Krieges mit 
Perseus 582 ist diesem entnommen. Die Partie war allem Anschein 
nach als italische Geschichte aufgeführt. Di« Rede des Eumenes 
c. 11 — 13 stimmt in allen Punkten mit einer weit kürzeren Ap- 
pians, von welchem ein Fragment Mak. 1 1 erhalten ist, das die 
Vorgeschichte des Kriegs hehandelt und der Kritik eine glück- 
liche Handhabe darbietet. Es wird zweckmäfsig sein die Ueber- 
einstimmung im Einzelnen darzulegen. Beide beginnen von den 
Plänen Philipps und dem Mord des Demetrios. Deber die Auf- 
wiegelung der Bastamer und den Tod Phih'pps vgl. XL 57. 
Darauf spricht Livius von des Perseus Tüchtigkeit und Erfah- 
rung, bei Appian wird ihm — gewifs nicht mit Unrecht — auch 
noch seine Enthallsamkeit vorgeworfen s. utg 5. Seine Bdiebtheit 
bade, vgl c 5. Ebenso seine Verschwägeraog, vgl. c. 29 7; 
seine Verbindung mit den Boeotiem, vgl c 43 1 . lieber die Ver- 
handJung mit den Achaeern s. XLI 24, ihre Undankbarkeit gegen 
Eumenes vgl. 1 5 xi; 7. Seine Verbindung mit den Aetolern beide. 
Die Aufzählung der Rüstungen stimmt mit c. 52, vgl. Plutarch 
Aem. 8. Die Unterwerfung Thrakiens beide; ebenso die Uebergrifife 
gegen Aljrupolis und Arthetauros, vgl. xß 22a Pausanias 7, 10. 6. 
Appian fugt hier richtig hinzu, Perseus habe die Mörder des Letz- 
teren aufgenommen, s. c. 40. 41. Die Verbindung mit Byzanz 
beide. Ueber die Unterjochung der Doloper und den Marsch durch 
Thessalien s. XLI 22. Die Unruhen in Thessalien und Perrhai- 
bien beide, vgl. c. 5. Die folgenden Bemerkungen Appians über 
die Politik der Römer und den Unwillen Tieler Senatoren geg^ 
Eumenes hat Li?ius aus Patriotismus fortgelassen. Beide stim- 
men darin, dafs die Verhandlungen mit Eumenes geheim blieben. 
Ungenau fafst Appian die Gesandtschaft des Hakedoners Har- 
palos und die der Rhodier zusammen. Nur dieLetiteren bemü- 
hen sich dem Eumenes gegenüber gestellt zu werden, und ihnen 
gehört die Rede an, welche er als gemeinschaftliche bezeichnet. 
Weshalb er übrigens die Rede des Makedoners ausläfst, werden 
wir später sehen. — Die ehrenvolle Entlassung des Eumenes 
findet sich ubereinstimmend in dem kurzen Fragment Diodors 
29« 37, dessen Vordersatz aus ungenauer Verkürzung des Scbrei- 
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bers oder des Verfassers zu erkKren ist — C. 15, 16 wird der 

Mordversuch gegen Eumenes bei Delphi erzählt Die kurze An- 
gabe Appians entspricht genau. Das unwürdige Betragen des 
Attalos bei der Nachricht vom Tode seines Bruders ist von Li- 
vius milder dargestellt, wie die Vergleichung des ubereinstim- 
menden Frasrmpnts Diod. 29, 38 und Plut n^ql (pilaöelfiag 
p.489£ lehrt: ein hebenswürdiger Charakterzug des Livius, dem 
wir ja schon früher begegnet sind vgl. S. 30. 140. Das c. 17 er- 
zählte Attentat auf die römischen Gesandten fehlt bei Appian, 
der ganz allgemein sagt, ^ seien noch einige w eitere Kriegs- 
grfinde hinzugekommen ; ebenso die folgenden Rüstungen. In- 
defs umMst die polybianische Erzählung offenbar noch die erste 
Hälfle Ton c. 18. Gn. Sicinius stellt c 36 nach Polybios «Irk- 
lidi als Praetor bei Apollonia mit 5—6000 Mann , während die 
Annalen c. 19. 22. 27 ihn erst allerlei Anderes treiben und 
schliefslich mit ca. 20000 Mann dortbin abgeben lassen. Die 
iNachricht von Eumenes schliefst sich an c. 16 an vgl. S. 248. 

2. C. 18 — 28 stammen aus den Annalen. C. 18 Bewilli- 
gung von Verstärkungen für Spanien. — C. 19 Beschlufs über 
das campanische Gemeindeland, Verhandlung mit Gesandten des 
Ariarathes und thrakischer Völkerschaften, Sendung römischer 
Abgeordneten nach Asien und den Inseln. Was von Ariarathes 
in die gewöhnlichen Phrasen eingehüllt gesagt wird, stimmt 
gut zu seiner c. 29 dargelegten Politik. Unter den Thrakern 
werden dem Kotys feindliche Stamme zu verstehen sein. Die 
Nachrieht über die asiatische Gesandtschaft des Tib. Claudias 
und H. Decimius ist ungenau. Nach c. 45 werden Tib. Claudios 
Sp. Postumius M. Junius nach Asien, ein Lucius Decimius 37 
nadi Dlyrien geschickt. — C. 20 Prodigien. — C. 2t Streit der 
Consttln mit dem Seoat, Rückkehr eines Befehlshabers aus Kor- 
sika. — C. 22 Prozefs des M. Popillius. — C. 23. 24 Verband- 
iungen mit den Gesandten Massinissas und der Karthager. Diese 
beklagen sich über weitere Uebergriffe, abgesehen vom streitigen 
Gebiet, welches von der XLI 22 erwähnten Commission dem 
Massinissa, wie es scheint , zugesprochen war. Das Uehrige ist 
ziemlich nichtssagend; aber es ist beachtenswert, dafs der Senat 
den Klagen der Karthager ein günstiges Ohr leiht. Dies stimmt 
vortrefflich zu den Angaben über die Politik Massinissas e. 29. 
— C. 25 kehren die Gesandten nach Rom zurück, welche nadi 
Makedonien gegangen waren um Genugthuung zu fordern und 
dem Perseus die Freundschaft aufzusagen. Ihre Absendung ist 
nicht erwähnt und yielleicht mit der Partie aus den Annalen 
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ausgefallen, för welche Livius c. 11 — 18 den Bericht des Poly- 
bios vorgezogen hat. Die Gesandten berufen sich auf zwei Be- 
stimmungen des Vertrags mit Philippos, von denen die eine, 
dafs er aufserhalb seines Landes keinen Krieg fuhren durfte, wie 
S. 146 gezeigt, entschieden falsch ist. Sie werfen dem Perseus 
die von Eumenes erhobenen Beschuldigungen vor, und dafs er 
zu Samothrake lange geheime Verhandlungen mit den asiatischen 
Städten gehalten habe. Letzteres ist sehr unbestimmt und dun- 
kel und konnte schwerlich den Grund zu einer Beschwerde ab- 
geben, wird übrigens auch mit keiner Silbe bei Polybios er- 
wähnt. Es ist ferner zu beachten, dafs des Attentats gegen Eu- 
menes, überhaupt all der einzelnen Kriegsgründe, welche c. 40 
nach Polybios aufgezahlt werden, gar keine Erwähnung geschieht. 
Aber da die Annalisten über die auswärtigen Verhältnisse aufs 
Kümmerlichste unterrichtet sind, bleibt ihnen eben nur Phrasen- 
macherei übrig. Perseus verletzt nicht nur alle Vorschriften der 
Höflichkeit gegen die Gesandten, sondern stellt auch die anma- 
fsendsten Forderungen, neben denen die Ehre des römischen 
Namens nicht bestehen konnte. Er provocirt auf jede Weise 
den Krieg, die Bömer suchen ihn mit ängstlicher Gewissenhaf- 
tigkeit zu vermeiden. Dafs grade das Umgekehrte statt fand, und 
dafs an dieser ganzen Gesandtschaft kein wahres Wort ist, zeigt 
die polybianische Darstellung c. 36 fg. Dieselbe ist an die Stelle 
der Zusammenkunft getreten, welche Perseus c. 39fg. mit rö- 
mischen Commissaren abgehalten hat. Dafs aber auch die Na- 
men der Letzteren zu den von Polybios c. 37 angegebenen nicht 
stimmen, ist für die Zuverlässigkeit der Annalen ein höchst be- 
denkliches Zeugnifs. — Wie im vorigen Jahr c. 4, sind auch 
jetzt Gesandte der Aetoler und Thessaler in Bom. Was sie wol- 
len, wird nicht gesagt — C. 26 wird von den Consuln kurz be- 
merkt, dafs sie die Ligurer zu beruhigen suchten: eine Mafsregel, 
die man mit dem bevorstehenden Krieg gegen Perseus in Ver- 
bindung bringen darf. Hierauf verdächtigen Gesandte aus Issa 
den König Genthios und denunciren seine Abgeordneten als 
makedonische Spione. Hierüber werden A. Terentius Varro C. 
Plaetorius C. Cicereiius zu ihm geschickt Auch diese Nachricht ist 
bedenklich. Denn zwar hatte Genthios nach c. 29 sich verdächtig 
gemacht; allein c. 37 wird L.Decimius nach lllyrien abgesandt. Es 
folgt der Bericht der c. 19 nach Asien und den Inseln geschickten 
Commissare. Dafs Eumenes Antiochos und Ptolemaios treu zu Bom 
standen, ist nach c. 29 richtig. Aber dafs Bhodos sich zu Perseus 
hinneigte, ist nach c. 45 falsch ; vorläufig hatte die conservative rö- 
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mische Richtung die Oberhand gewonnen. Die feinern Schattirun- 
gen sind den Annalisten unbekaQnt;weU dieRbodier später für die 
Unabhängigkeit Makedoniens auftraten, müssen sie gieich Ton 
Tom herein yerdächtig sein und Gesandte za ihrer Reinigimg 
schicken. — C. 27 handelt von den Rüstungen gegen Persens; 
8000 Mann Bundesgenossen nnd 400 Reiter werden gleich nach 
Makedonien geschickt, dann 50 Funfruderer und eine Legion mit 
4200 Mann Bundesgenossen unter dem Praetor Co. Sicinius am 
Anfong Februar. Nach Polybios war Sicinius schon c 16 abge* 
sandt und steht c. 36 am Ende seines Amtsjahrs nicht mit 
17000 Mann 900 Reitern, wie c. 27 angegeben wird,* sondern mit 
5000 Mann 300 Reitern m Epeiros. Wir haben schon früher S. 95. 
202 bemerkt, dafs die annaJistischen Heeresangaben in der Regel 
übertrieben sind. — G. 28 Wahlen für 583, Gelübde, Todesfälle. 

3. €. 29. 30 sind dem Polybios entnommen. Nach dem 
Attentat auf Eumenes, erzählt Appian hätten die Römer Gesandte 
an Eumenes Antiochos Ariarathes Massinissa und Ptolemaios ge- 
schickt. Die Nachricht findet sich nicht bei Livius, natürlich von 
ähnlichen Notizen der Annalen, welche c. 26 eine Gesandtschaft 
an Eumenes Antiochos Ptolemaios erwähnen, ahgesehen. Sie 
hätten ferner andere nach Griechenland und den Inseln ge- 
schickt; von diesen ist c. 37 und 45 ausdrücklich die Rede. In 
enger Beziehung zur ersten Ängahe Appians steht c. 29. 30 eine 
allgemeine üehersicht der Parteistellung aller Staaten der da- 
maligen Welt. Da Livius sie an den Anfang von 583 setzt, so 
wird sie bei Polybios eine ähnliche Stellung, etwa als Einleitung 
der Jahresgeschichte von 583, eingenommen haben. Sehen wir 
uns dies Stück im Einzelnen an. Von Eumenes heifst es cum 
vetiis odinm stimulabat, tum recens ira, quod scelere regis pt ope 
ut victtma mactatus Delphis esset; c. 18 war gesagt praeter prts- 
timm odinm recenti etiam scelere Persei stiimdante; endlich c. 40 
prope ut victima Delphis in sacrato loco ante aras mactatus. 
Die Uebereinstimmung der Ausdrucksweise an allen drei Stelka 
weist unwiderleghch auf einen gemeinsamen Ursprung derselben 
hin; es ist sattsam bekannt, daüis Polybios über keinen grofsen 
Vorrat von Redewendungen zu gebieten hatte, lieber die Ver- 
schwägerung des Prusias mit Perseus vgl. c. 12 App. Mithrid. 2 
(der im Folgenden wörtlich den Polybios 1 16 benutzt hat) die des 
Ariarathes mit Eumenes XXXVIII 39; die Stellung Syriens und 
Aegyptens 17. Die Hülfstruppen Masslnissas werden c. 62 
erwähnt Seine Politik gewinnt durch die Torliegende Nachncbt 
ein ganz eigenthQmliches Licht, das wir aus den Phrasen der 
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Annalen Tergeblich gesucht hätten. Nach App. Libyk. 68 gab es 
eine Partei in Rartliago, welche ÄDschlafs an Massinissa wollte; 
4fe Politik der Römer suchte ein allzu grolses Wachsthum der 
Dumidisdien Ibcht sn Terhindem vgl. S« 246« Veber Genthios 
Tgl. 0. 37; anders die Annalen c. 26. lieber Kotys s. e. 51. — 
In der ersten Hälfte von c. 30 wird eine Schilderung der Par- 
teiungen in den hellenischen Freistaaten gegeben, die den Griffel 
des Polybios an der Stirn trägt. Die neutrale Partei, welche ein 
Gleichgewicht zwischen der römischen und makedonischen Macht 
als sichersten Schutz der Freiheit ansah, wird hier optima eadem 
et prudentissima genannt. Polybios war eben selber ein Reprä- 
sentant dieser Partei, und so abhängig ist Livius von seiner 
Quelle, dafs er seinen vaterländischen Anschauungen zum Trotz 
sidi für die Unabhängigkeit Griechenlands ausspricht. 

C 30—36 stammen aus den Annalen. G. 30 Beschlufs des 
Krieges. — G. 31 Bestimmungen öber Provinzen und Heere. — 
C. 32 Streit über die Protinz Makedonien, Aushebung. — C, 33. 
34 der Widerstand gegen die Aushdiung beseitigt — C. 35 
RAstnngen, Gesandte nach Afrika imd Krete geschickt IHe r5- 
mische Flotte steht hier bei Brundusium, und dorthin geht ihr 
Commandeur ab; ibre Stärke beträgt nach c. 27 50 Funfruderer. 
Nach Polybios c. 48 segelt der Praetor Lucretius von Rom ab, 
nicht von Brundusium und hat 40 , nicht 50 Schiffe unter sich. 
— C. 36 Friedensversuch des Perseus. Diese Verhandlung ist 
dieselbe, welche Livius zum zweiten Mal c. 48 nach Polybios 
xC 7 gegeben hat. Perseus fordert nach den Annalen die Räu- 
nrang Griechenlands, bei Polybios sucht er sich gegen die erho- 
benen Anschuldigungen zu vertheidigen. Sp. Carvilius soll fer- 
ner von Sidnius nach Rom geschickt sein, um die Eroberung 
PeiThaibiens und thessafischer StSdte anzuzeigen. Allein Per- 
seoB hatte den Waffenstillstand gewissenhaft beobachtet und erst, 
nadidw seine Bolm aus Rom den Krieg mitgebracht, madit er 
sich an die Eroberung der gedachten Landschaft Endlich wird den 
Gesandten in 30, nicht in 1 1 Tagen die Räumung Italiens befoh- 
len. Mit den Worten haec Romae acta nondum profectisin fTO^ 
vinciam considibus beschliefst Livius die annalistische Efzählung. 

4. C. 36—67 enthalten die Geschichte von 583 nach Po- 
lybios. Es ist S. 68 bemerkt worden, dafs Polybios seine Jah- 
reseintheilung nicht iingsllicb nach bestimmten Daten richtet, 
sondern bald mit dem Herbst bald mit dem Winter anfängt, je 
nachdem die Abschnitte in den Ereignissen selber dies fordern. 
Hier geht er auf den Zeitpunkt zurucki wo der Krieg durch den 
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IMiergang der Römer nach Epeiros eröffnet wurde, nach der 
Angabe c 37 und 44 um die Blitle des Herbstee. Diese Rech- 
noDg stimmt mm durchaBS niiAt sur römischeD, wdche imt den 
Umh des Min*, der Bütte des Winters begiant, mid Um& hat 
«och sehen naeh den Annaloi die Enthhmg b» zom Frühjahr 
583 geführt Abgesehen ?on diesem dironologiseben Wider- 
spruch ist es für seine Methode bezeichnend dafs er ganz diesel- 
ben Dinge zuerst nach den Annalen und darauf nach Polybios 
erzählt. Die vorliegende Partie c. 36 — 67 spielt im Wesent- 
lichen in Griechenland und kann als allgemeine oder griechische 
Geschichte bezeichnet werden. Zwischen ihr und der vorher- 
gehenden c. 29. 30, in der wir eine Einleitung zur Geschichte 
von 583 sahen, ist der italische Abschnitt ausgelassen. Es fehlt 
Einiges im Zusammenhang der Ereignisse, namentlich der Ab- 
hfuch der diplomatischen Verhältnisse lu Perseus. Wir leroen 
ans Appian dne Gesandtschaft desselben an den Senat und die 
Ton diesem erhobenen Besohuldigmigen kennen; damit stimmt 
c. 40 eerhm haheo ei ser^ifa fi6t omnaa ab Roma esse sf 
Hi0$ remmtiam. Eine ausdrdcklidie Kriegserklärimg kann mdi 
der gansen Darstdlung c. 37 fg. nicht erfolgt sein. — Die SteHong 
des Praetors Sicinius in Epeiros c. 36 schliefst sich, wie bemerkt, 
an c. 18 an. Ebenso ist die nach Griechenland geschickte Commis- 
sion c. 37 kurz von Appian erwähnt. Im Folgenden zeigt Allesso 
deutlich den Ursprung aus Polybios an, dafs es unnötig erscheint 
auf das Einzelne aufmerksam zu machen. Perseus schickt einen 
Brief an die Gesandten nach Kerkyra mit der Anfrage, weshalb 
hellenische Städte von römischen Truppen besetzt würden. Mas 
giebt eine mündliche ausweichende Antwort c. 37. Darauf ver- 
langt Perseus eine Zusammenkunft c. 38. Sie findet c. 39fg. statt*). 
Die bei derselben Tom König gehaltene Rede c. 41. 42 Jäfst sidi 
durch Appian controlliren. Wir haben das Fragment Mak^ iL 
wricbes die Vorgeschichte dieses Krieges behandät« schon «dies 
kennen gelernt Die Thatsachen sind hier- bedeutend verküni 
und möglichst zusammengezogen. Auf die Gesandtschaft der 
Römer an die Könige kommt, wie erwähnt, die nach Griechen- 
land und den Inseln. Darauf ist der Schauplatz wieder in Rom.* 
es folgt die Gesandtschaft des Perseus, welche vor die Thätig- 
keit der Commission in Griechenland zu setzen ist. Alsdann 
schickt Perseus eine neue Gesandtschaft, welcher die Rede in d^ 



*) Ueber da« VerhSltDifs d«s PfaHippag nm makedooitebeD RSoigi- 
haue t. MonuBMa G. d. r. M. S. 647%. 
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Bfond gelegt wird, die in Wiridichkeit der König selbst M der 
Gonferenz mit den rftmisehen Abgeordneten hielt Diese Ge- 
sandtschaft ist an und för sieh ganz riditig und identiseh mit 
der e. 48 behandelten. Aber hier fehlt die Rede; und naüm 
übergeht Appian all die einseinen Verhandlungen der Römer in 
Griechenland als vid zu. unbedeutend und weitliuftig und nimmt 
nur die Eine Rede heraas. Diese brauchte er aber auch aus riie^ 
torisdien Grflnden , um nimfich ein Seitenstück zur Rede dei 
Eumenes zu haben. Hierauf bezieht er an mehreren Stellen 
ansdrficklich die Worte der Makedoner. Wie ungeschickt und 
uDbegründet ein solches Verfahren ist, liegt auf der Hand. Ap- 
pian selbst bemerkt von den Verhandlungen des Senats mit 
Eumenes xal ravr ccTtoQQrjTa I'tl iv aq>ioiv uvrolg noiovfie- 
voLy nocli bostimintn Livius hello dmique perfecta quaeque dicta 
ab rege quaeque responsa essent emanavere. Wie kann sich denn 
Perseus dagegen vertheidigen? Sehen wir uns die appianisch'e 
Rede etwas näher an. Eumenes hatte zuerst von den makedo- 
nischen Rüstungen gesprochen; hiergegen zu Anfang einige 
Phrasen. Dann wird die Vertreibung des Abrupolis gerechtfer- 
tigt, ühcrcinslinniicnd mit Livius. Die spätere Erneuerung des 
Bündnisses zwischen Horn und Makedonien scheint von Appian 
hinzugesetzt zu sein um die Sache noch zu bekräftigen ; wenig- 
stens hören wir sonst nirgends davon. Die Unterwerfung der 
Doloper, die Ermordung des Arthetauros, die Bündnisse mit den 
griechischen Staaten und das Attentat auf Eumenes bei beiden 
übereinstimmend. Darauf yerbreitet sich Appian ausführlicher 
über die Angaben des Rammius, aus dem einfachen Grunde, weil 
er seiner im Vorhergehenden gar nicht gedacht hatte. Dafs-er 
Rammius in Herennios corruropirt hat, wird uns bei dem Hang 
dieses Schriftstellers die Namen zu entstellen nicht Wunder 
nehmen. Der Redner wendet sieh jetzt zu den Anschuldigungen 
des Eumtties gegen die Gharaktertngenden des Königs. Den 
SiiMirs MIdet eine Ermahnung keinen ungerechten Krieg anzu- 
fangen, iMin allgemeinen Inhalt nadi von dam lifianischen 
mefat abivei^liend. Steilen wir die beiden Reden im Ganzen ne^ 
b^ dnändAlrv so ist zwar die äufsere Einfügung eine Terscfaie^ 
dene vebitesir die Anordnung des Einzelnen und Appian ist der 
makedl^itai Sache weit günstiger; nichtsdestoweniger ist die 
Ud>erMlOTittiung an den ton uns bezeichneten PunktMi In die 
Augen fallend und erstreckt sich selbst auf einzelne Redewen- 
dungen; sie fordert mit Notwendigkeit die Annahme eines ge- 
meinsamen Ursprungs. — Nach der Conferenz wird c. 43 ein 
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Waffenstillstand geschlossen. Die römischen Abgeordneten ge- 
winnen die boeotischen Städte, verhandeln mit den Achaeern 
und kehren am Aii£uig des Winters nach Rom zurück c. 44. 
Dies Kapitel ist kürzer zusammengefafst, stimmt aber im Uebri- 
gen mit dem Fragment 1. 2 überein. C. 45 erzählt von 
der Thätigkeit der nach den Inseln geschickten Gesandtschaft: 
ihm entspricht das stark verkürzte Fragment 3 vgl. S. 15; 
Aber Decimius s. c. 37. Die £rzählung wendet sich c. 46 zu Per* 
sei»« Seine VerhandhiDgen mit den Rhodiem übereinstimmend 
4. IrrtbflmUch — offenbar durch Verkürzung veranlafst — 
sagtLivius, dafs die von Rhodos zurfickkehrenden Gesandten auch 
nadi Höeotien gegangen seien. Es waren eben Andere, wie das 
Fragment 5 zeigt, welchea, abgesehen von einer ungeschickten 
Yarkdrzung (S. 15), dqreliaiis stimmt. C. 47 geht nach Rom 
Aber und entyjt den Bericht der Abgeordneten an dem Smiat, 
die verschiedenen in demselbeii laut gewordenen AnsichtMi über 
ihr Verfahren gegen Perseus, endlich Vorbereitungen zur Siche- 
rung Griechenlands. Das kurze Fragment Diodors dO, 7 vmit 
deutlich den gleichen Ursprung. Zur Gontrolie der Veihandhing 
mit den makedonischen Gesandten c. 48 haben vnr ein ursini- 
sches Fragment kl 7, ein zweites von Diodor 30, 1 und das uns 
schon bekannte Appians Mak. 11. In Betrefl der Rede der Ab- 
gesandten stimmen Livius und Polybios überein (die Erweite- 
rungen bei jenem sind rhetorischer Art), von der Rede bei Ap- 
pian haben wir oben gesprochen. Alle 4 Autoren bemerken nun 
übereinstimmend, den Gesandten sei vom Senat befohlen wor- 
den Rom am selbigen und Itahen in 30 Tagen zu verlassen. 
Polybios und Diodor fugen hinzu, dafs diesei* Befehl auch anfalle 
übrigen Makedoner ausgedehnt wurde, und Appian verbreitet sich 
des Weiteren über die Härte dieser Mafsregel. Letzteres ist ohne 
Frage aus Polybios entnommen und fehlt im Fragment nur des- 
halb, weil dasselbe augenscheinlich am Schlufs stark contrahirtist. 
So erklärt sich auch am Ungezwungensten, warum Livius rd>er die 
Ausweisung der Makedoner ganz geschwiegen hat: eben weil das 
Verfahren seiner Landsleute in einem ungünstigen Lichte darge- 
gestellt war. Alle 4 Berichte fahren fort, daÜB hiermit der Krieg 
offen erklärt war. Die durch die Verkürzung unverständliche 
VITendung bei Diodor ftQoahci^B de vöig vnajtoig kv haüLi^ 
alatg dia^&rpf dftayogevsiv wird aus Livius erklart eanmU.. 
dmuntiatnm exercitui diem primatn quamqm dieerei ad conve- 
niendum. Dafs auch das Folgende aus Polybios stammt, ergiebt die 
DetailUrtheit der Erzählung und ihr Zusammeiüiang. Die Abreise 
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des Admirals Lua*etius ist schon c. 35 abweichend nach den An- 
nalen berichtet. — Bleiben wir hier einen Augenblick stehen um 
den Gang der Ereignisse bis zum definitiven Ausbruch des 
Krieges ins Auge zu fassen. Die Römer geben c. 40 yiß 22a als 
Rriegsgründe im Wesentlichen an die Vertreibung des Abrupolis, 
die Unterwerfung der Doloper, den Marsch nach Delphi, das At- 
tentat auf Eumenes und die Ermordung boeotischer Gesandten. 
Ueber die ersten Punkte sowie eine Reihe anderer, die Ermor- 
dung des Arthetauros, Hilfsleistungen an Byzanz und Aetolien, 
das ßündnifs mit den Boeotern hatten lange Jahre hindurch stete 
Verhandlungen zwischen dem Senat und Perseus stattgefunden, 
welche sich im Einzelnen nicht mehr verfolgen lassen. Nachdem 
Perseus 580 die abgefallnen Doloper dem Verbot des Senats 
zum Trotz unterworfen und mit Ileeresmacht im Herzen Grie- 
chenlands erschienen war, als die Achaeer darüber berieten in 
ein freundschaftliches Verhaltnifs zu Makedonien wieder einzu- 
treten, als in Aetolien und Thessalien die furchtbarsten Wirren 
vom König angeschürt und sein Name das Losungswort der Um- 
sturzpartei in allen hellenischen Staaten geworden war, da end- 
lich fingen die Römer an ernstlicher diese Dinge zu behandeln. 
Vorerst suchte man in den Jahren 580. 81 durch diplomatische 
Intervention die hellenischen Verhältnisse in das alte Geleis zu 
bringen. Die Ankunft des Eumenes Anfang 582 in Rom brachte 
die Entscheidung. Auf seine Mittheilungen hin beschlofs der Se- 
nat in geheimer Sitzung den Krieg. Die Rechtfertigung der ma- 
kedonischen Gesandten wird zurückgewiesen. Man schickt Ab- 
geordnete an die Könige um sich ihrer Treue zu versichern. Man 
erlüfst ein Besch werdenregister an Perseus, und eine neue Ge- 
sandtschaft desselben hat keinen Erfolg. Römische Truppen und 
Commissare gehen nach Griechenland. Da keine formelle Erklä- 
rung des Krieges erfolgt ist, läfst der König über die Bedeutung 
dieser Schritte anfragen und erhält eine ausweichende Antwort. 
Er verlangt eine Zusammenkunft mit den Commissaren. Auf 
dieser wird er überlistet und zu einer nochmaligen Unterhand- 
hmg in Rom bewogen. Um sie aufnehmen zu können mufs er 
einen Walfenstillstand nachsuchen, der den Römern die erforder- 
liche Zeit für ihre Rüstungen darbietet. Natürlicher Weise schei- 
tert der Friedensversuch. — Es geht hieraus hervor dafs man 
römischer Seits den Vertrag als durch Perseus gebrochen ansieht, 
und da für die aufgestellten Beschwerden keine Genugthuung 
geleistet wird, nach der c. 40 erwähnten, von Livius nicht auf- 
genommenen Verhandlung den Krieg als erklärt betrachtet. Nach 



254 



Kapitel XVn. 



* 



den Annalen c. 25 werden eigene Bevollmächtigte nach Makedo- 
nien geschiciit ad res repetendas renuntiandamque amicüiam regi. 
Nach Polybios c. 40 ist dies schriftlich geschehen [scripta tibi 
omnia ah Roma esse] und Perseus sucht sich aufs Neue durch 
Gesandte zu rechtfertigen. Dafs auch der Übrigeinhalt c.25 falsch 
sei, haben wir S. 247 gesehen. Der ßeschlufs der Comitien c. 30 
scheint authentisch zu sein. Dafs er, wie die Annalen wollen, erst 
im Ämtsjahr 583 von den neuen Consuln durchgebracht ist, 
pafst vortrefflich in den Zusammenhang der Ereignisse; er wurde 
wol erst nach der letzten Verhandlung mit Perseus c. 48 formell 
gefafst. Bei den Annalen ist diese c. 36 völlig entstellt s. S. 249. 
Es leuchtet eio, dafs die Darstellung derselben über den Aiis- 
bmdi des Krieges im Ganzen genommen im höchsten Grade un- 
zuverlässig und ungenau ist, so dafs das Richtige von dem Fal- 
schen und Unwahren kaum sich scheiden läfst (vgl. S. 100). 

5. C. 49 zieht der Consul von Rom ins Feld. Die Einfach- 
heit und Anschaulichkeit der Schilderung verrät den Polybios. 
Sie gehört jedenfalls einem Fremden an; denn wie ein römischer 
Gesdiichtscbreiber sieso bätteabfassen können, wäreunbegreiflich 

Q. Mucjus wird c 58. .67 erwähnt; P. Lentulus ist wol ein anderer 
als der c. 47. 56 genannte« Im Uebrig^ scblieilst sich die wei- 
tere Erzählung von den Bewegungen des römischen Heers c 53 
an dieses Kapitd an. Auch XLlV 1 wird der Auszog des Con- 
auls nach Polybios erzählt G. 50 geht die Erzählung über zu 
Perseus: c 50 Kriegsrat, c. 51 Aufisäfalung des roakedonisdien 
Heeres, c 52 Rede an dasselbe, c. 53 Aufbruch und Marsch nach 
Thessalien, c. 54 Unternehmungen daselbst Es folgt c. 55 der 
Marsch des römischen Heeres nach Thessalien. Hätte Perseus 
dasselbe, so heifst es, sofort angegriffen, ne Romani quidem ab- 
nuunt magna sua cum clade fuisse pugnaturos. Lachmann p. 58 
versteht hierunter römische Schriftsteller; diese Deutung ist nach 
dem Zusammenhang der Stelle von Vornherein unmöglich, ganz 
abgesehen davon dafs Livius seine Quellen nie in dieser Weise 
anführt, dafs er nirgends von selbst so tiefgehende strategische 
Betrachtungen anstellt und denn doch am Allerwenigsten aus 
seinen römischen Quellen hierfür StolT schöpfen konnte. Die 
Worte sind ganz einfach aus Polybios übersetzt und damit ist 
Alles klar. Ebenso beruft sich Polybios, der den Zug des Mar- 
cius Philippus über das makedonische Grenzgebirge mitgemacht 
hatte y.rj 11, auf dafs Zeugnifs des Tienerals XLTV 5 ut ne dux 
quidem et auctor üineris inßiaretur eqs. vgl. XXXI 38 XL 55. 
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Wenn Lachmann ferner bemerkt, onn könne ans DMkir schlie- 
ÜMn, dafs Polybios über diesen Zog weit «i^Ührlidier gehandelt» 
80 weils ich in der That nicht» was ihn xn diesem Schlafe be- 
recMgt Es folgt eine Aofiifthliing der griediischeii Hülfstruppeii, 
dann c. 56 gleiäzeitige Uiatemehniungen in Boeptien. In Betreff 
der Ycrbündelen rhodischen Schüfe und ihrer Entlassung ver- 
gleiche man aus der rhodischen Specialgeschichte den Schlufs 
von xC 6*). — C. 56 — 60 die ersten Operationen der beiden 
Hauptarmeen und ihr Zusammenstofs bei Kallikinos. Ueber das 
Kriegsgericht, welches der Consul nach dieser Niederlage abhielt, 
ist Appian c. 12 zu vergleichen. Derselbe sagt ausdrücklich, dafs 
die Beschuldigungen gegen die Aetoler ungerecht waren, und 
dazu stimmt die Erwähnung 13. Dafs Livius diesen Makel 
seiner Landsleute ubergangen hat, ist leicht begreiflich. Im 
Uebrigen läTst sidi der gemeinsame Ursprung beider Berichte 
nicht verkennen. — €• 61 Siegesfreude im makedonischen Lan- 
ger. — Die FriedensTersuche des Persens c. 62 haben wir ent- • 
sprediend im Original 8. Daher denselben G^nstand han- 
delt das eben hingezogene Eicerpt Appians, dessen wunder- 
lidie Deutungen S. 117 eH^rtert sind. — Den Eindruck, wi- 
chen die Niederlage der Römer auf die Hellenen hervorbrachte, 
stellt das Fragment x^ 7a. b dar. Polybios sucht seine Lands- 
leute zu rechtfertigen und bedient sich dazu in glucklichster 
Weise einer Analogie aus den Kampfspielen, dafs nämlich das 
Publikum trotz seiner Liebe für den Starken dennoch oft unver- 
mutet die Partie des Schwächeren ergreift, wenn er sich tüchtig 
zu wehren wcils. Diese weitläufige Betrachtung fafst Livius c 53 
kurz zusammen. Man sieht dnrnus, wie eng er sich hier an seine 
Quelle anschliefst und wie abhängig sein Urtheil von derselben 
ist. Man konnte denn doch die Freude der Hellenen Ober die 
Niederlage am Einfachsten ans ihrer Abneigung gegen die römi- 
sche Herrschaft herleiten. — ^ C. 63 Belagerung von Haliartos 
durch Lucretius. — C. 64 — 66 werden die Ereignisse auf dem 
wichtigeren Kriegsschauplatz in Thessalien bis zum Ende des 
Sommers dargelegt. Die allgemeine Notiz bei Appian c. 13 weicht 
nicht ab. Die Beschreibung der neu erfundenen Schleuderpfeile 
c. 65 stimmt zu der bei Suidas erhaltenen xt 9. Ueber das für 
die Römer glückliche Gefecht c. 66 führt Livius die dilferirendeu 

*) Das Fragment spricht von Triremen, Livius sehr bestimmt von Qai- 
driremen. Da noo die Rhodier sieb vorziigsweise letsterer Crattung bedien- 
ten, und die AeoderuD^ von tQtrjons in Tfr(;7jo£/; leicht ist, werden wir 
kelo Bedeokeo trafen der Uvianiscben Angabe den Vorsos na ertbeilen. 
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Nachrichten eines Annalisten an, wie er dies ja öfters am Ende 
von Schlachtbeschreibungen gethan. Der makedonische Verlust 
von 300 Fufssoldaten und 24 Reitern wird hier fergröfsert zu 
8000 Todten und 2800 Gefangenen. Auch die Römer sollen 
4300 Mann verloren haben. Nach Polybios fiel der Oberst der 
Gardereiterei Antimachos, bei den Annalen werden daraus die 
Aüffibrer Sopater und Antipater. Letztere sind, wo wir sie auch 
eudseben mögen, überall gleich unzuverlässig. G. 67 zieht sich 
Perseus in die Winterquartiere larück, desgleidien nach einigen 
unbedeuteodea Untemehmimgen die Römer und ihre Verhän- 
deten. 

Im XLII. Buch ist den Annalen entnommen c. 1 — 4, 6 — 11, 
18 — 28, 30 — 36; dem Polybios c. 5. 6 griechische Geschichte 
von 581, c 11—18 italische Yon 582, c. 29. 30 u. 36—67 grie- 
chische TOD 583. C. 66 ist die Abweichong der Annaleii notirt 
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1. Livius folgt zu Anfang von B. XLIII den Annalen. C. 1 
Unternehmungen der Römer in Illyrien; der Consul Cassius be- 
giebt sieb von Gallien aus auf den Weg nach Makedonien. — C. 
2 Verbandlungen mit spanischen Abgesandten. — C. 3 Grün- 
dung einer Colonie in Spanien, neue Anschuldigungen Massinis- 
sas gegen die Karthager. — Es folgt eine grofse Lücke in den 
Handschriften, in welcher das Ende der annalistischen Geschichte 
▼on 583, der Anfiing von 584 sowie die ganze Kriegsgeschichte 
dieses Jahres, die ohne Zweifel aus Polybios stammte, verloren 
gegangen ist Fär dieKenntnifs der letzteren sind wir auf einige 
wenige Fragmente von Polybios und Diodor und ein paar Notizen 
bei Plutarch und auf spätere Andeutungen hingewiesen. Damach 
fallen die Epeiroten von Rom ab xC 13 Diod. 30, 5. Ein An- 
schlag gegen den Consul Ilostilius mifslingt 14. Die römische 
Flotte erobert und zerstört Abdera Diod. 30, 6. Endlich hat Per- 
seus nach Plutarch Aemil. 9 einen erfolgreichen Angriff auf die 
feindliche Flotte gemacht, den Hostilius von den elimeiischen 
Passen zurückgeschlagen, die Dardaner vollständig besiegt und 
ist selber iu Thessalien eingedrungen. Auch in Illyrien kämpfte 
er glücklich Oros. 4, 20. Nach der Epitome eroberte ferner Li- 
cinius als Proconsul mehrere Städte und behandelte sie aufs 
Grausamste; vgl. Zonaras 9, 22. — C. 4 — 11 enthalten den grö- 
fsern Theil der annalistischen Geschichte von 584. C. 4 Gesandt^ 
Schaft der Abderiten um über die vom Admiral Hortensius er- 
littne Behandlung Klage zu fähren; vgl. Diodor 30, 6. — C. 5 
Klagen der Gallier fiber den vorigen Consul Cassius. — C. 6. Ge- 
sandte von Athen Milet Alabanda Lampsakos. Es heifst hier, 
dafs Lampsakos unter des Perseus und früher des Philippos 

Ni ii e a 1 Krilbdie Untmaebniign. 1 7 
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BotmäTsigkeit gestanden, aber abgefallen wäre, nachdem das rö- 
mische Heer nach iMakedonien gekommen. Diese Nachricht, dafs 
Lampsakos, welches vor dem syrischen Kriege lange Jahre hin- 
durch mit der grufsten Ausdauer seine Unabhängigkeit gegen 
Antiochos behauptet hatte, nachher unter die Herrschaft des 
Philippos und Perseus gelangt wäre, ist ganz unglaublich; wir 
finden nirgends eine Andeutung davon und müssen sie entschie- 
den verwerfen. Dafs die Stadt erst jetzt unter die römischen 
Bundesgenossen aufgenommen ward, mag immerhin seine Rich- 
tigkeit haben. Hierauf kommen Gesandte Massinissas und der 
Karthager, dosgleichen c. 7 aus Kreta. — C. 7. 8 Klagen der 
Clialkidenser gegen die Praetoren Lucretius und Hortensius. Der 
Führer ilirer Gesandtschaft Mikythion ist als Haupt der römi- 
schen Partei aus dem syrischen Kriege bekannt »XXXV 38. 46. 
Wenn Emathia Afiophipolis Maroneia und Ainos als die Städte an- 
geführt werden, welche den Römern ihre Thore geschlossen hät- 
ten und dadun^ ungeschadet geblieben waren, so mul^ man 
nach dem Zusammenhang alle vier als Verbündete Roms anse- 
hen; dies ist unrichtig da die beiden ersten Städte makedonisch 
waren XLIV 44. — C. 9 Nachrichten aus Ligurien. — Den Be- 
richt c. 9. 10 haben svirS. 60 besprochen. Als Livius densel- 
ben aufbahra, hatte er, wol kaum die Geschichte des folgenden 
Jahres bei Polybios gelesen* Oder sollte ihm die. Wiederholung 
ganz oitgangen sehi? — €.11 Wahlen^. Bericht der nach Grie- 
chenland geschickten Gömmission, TodesjEalle. — C. 12 Verthei- 
lung der Heeref Ar 585. . Als Ersatzmannschaft fOr die Armee inMa- 
kedomen wurdenbestimmt60OO Abnn.250 ReiteryonRömernuod 
6000 Mann 300 Reiter von Latinern. Aber nach Polybios XLIV 
1 führte der Gonsul Mardus nicht 12550 Hann, sondern nur 
5000 mit sich. — €. 13 Prodigieq. — & 14 WaU von Genso- 
ren, Aushebung. -r-G. 15.Yertheilung d^ Provinzen, senatua 
bcüo. — G. 16 Prozefii der Gensoren. — C. 17 Vermehrung der 
Colonisten in Aquileia. 

2. C. 17 — 23 enthalten die griechische Geschichte von 5S5 
nach Polybios, und zwar die Ereignisse des Winters, ücbor die 
c 17 behandelte Rundreise römischer Gommissare haben wir 
das Fragment y.r] 3 — 5. Livius hat stark verkürzt und Vieles, 
das sich auf die speziellen Verhältnisse der einzelnen Staaten be- 
zog, ausgelassen. Den Senatsbesclilufs, der nach dem Fragment 
kurz vorher angegeben war, hat Livius nachgetragen. Er stimmt 
zu dem xrj 14. 11 angeführten; in den Annalen geschieht seiner 
keine Erwähnung. Die weitere Auseinandersetzung über diePo- 
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iiiik 4tr Rtaer gegen Achaia übergeht Linus und drückt sich 
allgemein und sehr optimistisch darüber aus. Erstem ist auch 
hm Aetoüen» weniger bei Akarnanioi der Fall. Der Znsatz am An- 
fioig legaH «» 6ra$eiam mi$si enmi ist.unriditig und scheint 
als passende Anknüpfung som Vorhergehenden gesetzt zu sein« 
Denn, wie bei Polybios steht und Li?ins nsehher selbst angiebt, 
wurden PopilUus und Octä^ius vom Ftoconsul HostUius ausge- 
schickt, lieber das Gommando des Popillius in Ambrakia s. c.22. 
— C. 18 — 23 werden die Liiternehmungen desPerseus während 
des Winters erzählt. Ueber den c. 18 erwähnten Abfal! des Epei- 
roten Kephalos s. 13 Diod. 30, 5. Der Ausdruck c. 19 cohors 
regia , quos Nicatoras appellant weifst auf Uebersetzung hin. 
Ebenso c.21 die Wendung Z>yrrcÄacAmm — tum Eptdamni magis 
celehre nomen Gi'aecis erat: denn Livius nennt die Stadt nach dem 
Sprachgebrauch seiner Zeit (vgl. Strab. 7 p. 316 Paus. 6, 10. 8) 
stets Dyrrliachium, auch wo er wie XXXI 27 XLII 48 bei Polybios 
fipidamnos vorfand, der keinen andern Namen kennt; hier fidihm 
das nal aof. Die Verhandlungen mit.Genthios c. 19. 20 entspre- 
dien genau dem Fragment 8. Ueber die am Ende von c. 23 
em^nten vgl. x«; 9*) Diodor Wi 10: Linus hat die einzelnen Ge- 
sandtschaften nicht aufgeführt» sondern die Hauptsafsfae kurz zu- 
sammengefaßt Auch die Betrachtung fiber den Geiz des Perseus 
und die grofsen Erfolge, welche er mit seinem Gelde hätte errin- 
gen können, Diod. 30, 11 xi; 9 ist ausgelassen. 

3. XLIV 1 — 13 enthalten die griechische Geschidite. ?om 
Sommer 5S5 nach Polybius. Die Erzählung schliefst sich wie 
XXXIII 1 unmittelbar an das vorhergehende Buch an: principio 
veris qnod hiemm eam qua haec gesta sunt insecutum est eqs. 
Der Aufenthalt des römischen Heeres auf dem Marsch nach Ma- 
kedonien hinein zwischen Azoros und Dolirhe c. 2 wird in dem 
Excerpt aus der achaeischen Spezialgeschichte xi; 11 erwähnt. 
Wie wir daraus erfahren, war Polybios Augenzeuge der folgen- 
den Begebenheiten und konnte das Gestandnifs des Consuls über 
seine gefahrvolle Lage c. 5 aus erster Hand erhalten. In Betreff 
der unverzeihhchen Unthätigkeit des Perseus c. 4 stimmt Diodor 
30, 12; die Ausmalung der Folgeir, wenn er entschieden zuge- 
sdilagen hätte, sowie gewifs auch manche tadehide Bemerkung 
gegeil die trilkuhne Kriegführung des €onsuls hat Livius über- 
gangen. In demselben bpitel findet ein bei Suidas erhaltener 



*) d. h. die erste Hälfte. In den Ausgaben sind nogetcbiekter Welid 
2 gus Terteyedaae Fragiieiito^uamaMBgedraekl'S. Diod. 30, 11. 

17» 



Digitized by Google 



260 



Kapitel XVUl. 



Satz Appians Mak. 14 seine entsprechende Stelle: cum Romanus 
imperator maior sexaginta annis et praegravis corpore omnia 
müitaria munern t'pse imjpigre ohiret^ dg de Ttqiorog e^r^Qxe zov 
Ttovov f^rjzovTOi'Trjg lov y.al ßagvg t6 awua y.al jiiiieXijg. 
Mit dem Anfang von c. G stimmt Diodor 30, 13 und ein Satz Ap- 
pians Mak. 15 überein. Das Folgende ist lückenhaft überliefert: 
die erhaltenen Worte fmden zum Theil aus Diodor 30, 14 ihre 
Verbindung und Erklärung vgl. Madvig Emend. Liv. p. 562 seq. 
Wenn indefs Diodor NUcav sagt, Appian Mak. 15 und LiY. c 10 
Nixictg^ io ist die letztere Version offenbar die richtige. Der 
Rückzug Ton Dion c. 6 steht entsprechend bei Diodor 30, 15. 
Bemerkenswert ist die Wendung circa LapaUiimUa quem Charaea 
t^^peUant^ welche auf falscher Uebersetzung zu beruhen scheint; 
denn x^^a^ ist doch wol als Lager zu fosseu,*) vergl. c 2. lieber 
die Beschuldigungen des Perseus gegen seine Generale c. 7 yg). 
nTj 9, Ober die Einnahme Herakleions c. 9 die Notizen aus Srndas 
X1J 12. Die Tfidtnng des Andronikos und Nikias c 10 findet sich 
übereinstimmend Appian Mak. 16, über dessen weitere Betradi- 
tung s. S. 117. In Betreff des verzweifeUen Kampfs der Römer 
c 10 stimmt Diodor 30, 16, der ausführUcber nach polybianl- 
scher Weise sidi hierüber auslüflit Am Sdilulii dieses Abschnitts 
c 13 notift Livius die Abweidiung des Valerius Anüas. lieber 
die geheimen Verhandlungen zwischen Eumenes und Perseus, 
▼on denen man nach c. 13 jetzt zu munkdn anfing, erhalten wir 
K& 1 b. fg. c. 24 die genaueste Belehrung, welche ein Zeitge- 
nosse und ein Mann von der Stellung des Polyhios sich ver- 
schaffen konnte. Valerius Antias ist schneller bei der Hand. 
Nach ihm hat Eumenes trotz wiederholter Aufforderung des 
Praetors denselben mit seiner Flotte gar nicht unterstützt , wie 
doch c. lOfg. erzählt wird. Er ist gleich zum (^unsul gesegelt 
und da er seine Truppen nicht im römischen Lager placiren 
darf, geht er entrüstet fort und läfst auch trotz der Bitten des Con- 
suls die gallischen Reiter, die er mitgebracht, nicht bleiben. 
Nach Polyhios c. 28 schickt er diesem Corps, das von Anbeginn 
des Feldzugs mit den Römern focht, VerstärkungoD. So ist von 
der ganz»'n Erzählung des Valerius nur das wahr, dafs Eumenes 
den Römern verdächtig ward. Wenn auch die Verdärhtif^nn^'en 
des Eumenes, wie Polyhios sie, nachdem er sich den Kopt weid- 
lich darüber zerbrochen hat, giebt, nicht viel hesser sind als eine 



*) Vielleicht hat ip x^Q"^* ^0 jiana9^vm xaXovfiivp oder 
AebnUcbet dagMUndflo. 
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heutige Zeitungsente, was yon Mommseo S. 750 mit NachdradL 
borvorgehoben ist, so haben sie denn doch wenigstens einen 
Sinn and repräsentiren die Anschauung eines grofsen Theils der 
damaligen gebildeten polltischen Kreise. Valerius Antias giebt 
die Anschauungen und Erzählungen, welche in den Barbierstuben 
zu Hause sein mochten. 

4. C. 14 — 22 sind den Annalen entnommen. C. 14. 15 
Verhandlungen mit Gesandten eines transalpinischen Stammes, 
dann der Pami)hyler, endlich des Prusias und der Rhodier. Die 
beiden Letztern bieten ihre Vermittelung im Kriege mit Perseus 
an. Prusias hatte Anfangs Neutralität beobachtet XLII 29, in 
diesem Jahr aber die Homer mit 5 Deckschiffen unterstützt c. 10. 
Nach den Bemerkungen an ersterer Stelle ist es wol möglich, 
dafs er einen schwachen Versuch machte den l'rieden herbeizu- 
führen. Die Rhodier verlangten mit übermütigen Worten den 
Frieden: welche von den Mächten ob Makedonien oh Rom sich 
demselben entgegensetzen würde, gegen diese winde ilhodos 
«'inschreiten müssen. Die Anmafsung bringt das Blut des Livius 
m Wallung ne nunc quidem haec sme indignatione legi audirive 
posse certum habeo. Von der Antwort, welche der Senat den 
Hhodiern ertheilte, giebt Livius 2 Versionen. Nach Claudius 
wurde Nichts erwirdort, sondern ein Heschluls vorgelesen, nach 
welchem Karien und Lykien frei sein sollten. Andere d. h. Va- 
lerius berichtete eine ausführlichere Zurechtweisung und Dro- 
hung. Diesen scheint Livius wegen der schönen Worte vorzu- 
zi^en und hat wol auch aus dem Grunde den Namen verschwie« 
gen, welcher in seinem Munde stets einen bedenklichen Klang 
hat. Bei alledem seien den Gesandten die üblichen Geschenke 
geschickt, aber nicht angenommen worden. Nach xiy 14 ver* 
bandelte in diesem Jahr eine rhodische Gesandtschaft mit dem 
Senat: ihre Vertbeidigung gegen Beschuldigungen, welche Einige 
rerbreiteten, wurde göttstig gehört, ihre Bitte Getreide aus Italien 
ausführen zu dürfen gewährt Der Vermittlungsversuch, den die 
Annaüsten im Sinne haben , gehört ins folgende Jahr nach der 
Schlacht bei Pydna 7 XLV 3. Die Rhodier waren Ton dem 
perfiden Gonsul Mardus, demselben der seinen Gastfreund Per- 
seus beim Ausbruch des Kriegs übertölpelt hatte, im Vertrauen' 
aufgefordert worden die Beilegung des Streits in die Hand su 
nehmen %ij 15. Nach den Erfolgen, welche Perseus im Anfang 
Ton 586 errang, gewann die makedonische Partei in Rhodos um 
so leichter die Oberhand; es ward eine Gesandtschaft an den 
Gonsul in Hakedomen und dne «weite nach Rom gesdiickt um 
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zu vermitteln. Aeniilius Paullus hiefs dieselbe warten, bis er die 
feindliche Macht vernichtet. Die andere ward vom Senat nach 
der Schlacht bei Pydna vorgelassen: sie erklärte ihr Mandat den 
für Rhodos und die Hellenen wie für Rom gleich verlustvollea 
Krieg beizulegen durch die fireigoisee erledig und beglück- 
wünschte den Senat wegen des gewonnenen Sieges. Es ^iirde 
den Gesandten geantwortet, ihre Vermitüung sei in feindlicher 
Absicht erfolgt um Perseos sa retten, deshalb könnten sie aif 
fireondliche Behandlung keinen weitem .Ansprach erheben. Dar 
BescMufs des Senats, welcher die Karer und Lykler IBrei erUSrte^ 
ward erst 587 geftifst 1 5« Diesen Daten gegenOber erweisen nch 
dieAnnalen als völlig unzuverlässig. Es ist richtig, dafs die Rho- 
dier eine Diversion zu Gunsten des Perseus versuchten, aber 
nicht 585, sondern 586; richtig dals die Rhodier in ihren Inter- 
essen durch den Krieg grofsen Schaden, namentlich Mangel an 
Getreide litten; endlich richtig, dafs der Senat ihnen Lykien und 
Karien nahm, aber nicht 585, sondern 2 Jahr spater. Dieses 
Halbrichtige ist mit den gewöhnlichen Phrasen und Uebertrei- 
bungen zusammengebraut. Die in der Antwort des Antias er- 
wähnten geheimen Verhandlungen zwischen Perseus und den 
Rhodiern beziehen sich auf XLÜ 25. 26: wir dürfen dort auch 
aus anderen Gründen Valerias als die m Grunde liegende QneUe 
ansehen. Uebrigcns ist es beachtenswert, dafs seine Version 
richtiger ist als die des Claudias. — C. 16 Bericht des Consals 
Marcins an den Senat Femer wird ein Tomduner tfekedener, 
der zu den Römern übergetreten ist, Onesimos des Python Sohn 
in den Senat geführt & hatte stets zum Frieden graten und 
dem König das Beispiel seines Vaters vorg^altan, weleher zwei 
Mal tSgUch den Vertrag mit Rom sn lesen pflegte. Darnach soll 
also Philippes ein Friedensfreund, wol gar ein treuer Anhangei* 
der Römer gewesen sein! Es ist last unglaublich, bis zu welchem 
Grade die Thatsachen in den Annalen entstellt sind. Käme sie 
nicht aus so triiber Quelle, so möchte man die Nachricht von 
der Leetüre Philipps im umgekehrten Sinne nehmen, und sie 
wäre ein trelFender Beitrag zu seiner Charakteristik. Im Uebri- 
gen mag die Aufnahme des Onesimos unter die römische Bür- 
gerschaft wahr sein. Hierauf wird die Thätigkeit der Censoren 
im Anschlufs an XLIII 16 erwähnt. — C. 17 Wahlen, Vcrthei- 
lung der Provinzen für 586. — C. 1 R Absendung einer Com- 
mission zum Heer in Makedonien, Prodigien, Todesfälle, Spiele. 
— C. 19 Bestimmungen für den Krieg» Gesandtschaft aus 
Aleiandreia um Hülfe gegen Antiochoe in erbittoL Aegy|ifen 
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hatte 584 den Krieg um Koilesyrien begonnen 17 Diod. 30, 
19. 20. Antiochos gewann eine Landschlacht Diod. 30, 18 und 
eroberte Pelusion 17 Diod. 30, 23. Im Jahr 585 unter dem 
Verwand für den alteren Ptolemaios. das Reich zu gewinnen 
ruckte er gegen Alexandreia, belagerte es, mufste aber unverrich'^ 
teter Sache abziehen xj^ Nach seinem Abzug fand eine 

Versöhnung der Brüder statt, welche beide in Antiochos ihren 
gemeinschaflUclien Feind sehen muCsten XLV 11. Die Yon den 
Annalen erwähnten Gesandten sind vor Aufhebung der Belage- 
rung Yon Alexandrria abgesdiickt: nadi derselben war Aegypten 
im Besitz des älteren Pttflemaios, nicht des Antiochos. Die See- 
schlacht, welche Letzterer bei Pelusiou gewonnen haben soll, 
ist wol keine andere als die Landschlacht des Polybios, Die ab- 
geschickten Gommissare werden c. 29 nach Polybios erwähnt. 
Indefs wurden sie nach dem Rückzug des Antiochos aus Aegyp- 
ten und, wie es scheint, aus eignem Antrieb des Senats hinge- 
sandt x^ 1. Die Römer hatten schon zweimal den Krieg beizu- 
legen versucht, aber vergebUch x^ 10. So lange Perseus noch 
das Feld hielt, war der König von Syrien nicht gewillt den Be- 
fehlen des Senats Folge zu leisten x^ 1 1 . Im Ganzen, sehen wir, 
ist die Darstellung der Annalen ziemlich richtig. — C. 20 Bericht 
der aus Blakedoniett zurückgekehrten Abgeordneten. Einzelnes 
ist richtig angegeben, so die Stellung der Heere amOnipeus. Die 
Starke der feindlichen Armee ist mit 30000 Mann etwas zu nie- 
drig gesetzt, s« G. 42. Appius Claudius aoll wie XLIII 10 bei 
Lychnidosstehen; da& er Verstärkung bedurfte, erhelltandiausxf 
11. Es ist bemerkenswert, daüi hier ebensowenig als c 21 vom 
Ab&ll des GenHiios Etwus gesagt ist Von Eumenes hören wir 
dieselbe Fabel wie c. 13 am Ende: wir dürfen daher annehmen, 
dafs Valerius Antias hier zu Grunde liegt. — C. 21 Vertheilung 
der Heere. — C. 22 Rede des AemiHus Paiülus an das römische 
Volk vor seinem Abgang nach Makedonien. Sie ist zum gröfse- 
ren Theil aus der italischen Geschichte des Polybios entnommen; 
dies wird durch die üebereinstimmung einiger flüchtiger Sätze 
1 a und durch den Inhalt, welcher von den leeren Phrasen 
der Annalen abweicht, aufsor Zweifel gestellt. Dafs Livius nach 
seiner Gewohnheit sehr frei gearbeitet hat, versteht sich von 
selbst. Der Anfang bis m% qgm icripsero senatui etc. ist nicht 
aus Polybios geschöpft, wegen der Erwähnung des Loses und 
des Licinius: dieses ist offenbar eine Zurückweisung auf c. 19. 
In Betreff des ersten Punkts berichten Plutarch Aem. 10 Justin 
83, 1 und das Eloginm C. I, L. p. 289 ansdräckUch, dads kein Lo* 
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seil stattfand, und dies ist an und für sich höchst wahrscheinlich. 
Auch die Worte, welche er c. 11 dem Consul in den Mund le^^t, 
passen wol zum Folgenden der livianischen Rede, nicht aber zum 
Anfang. Erwähat wird die nrbana contio in der polybianischen 
Erzählung c. 34. Der Schlufs des Kapitels ah hac contione seq. 
gehört wieder den Anaalen. Den glänzenden Auszug des Gonsuls 
erwähnt übereinstimmend Cicero ad Att« 4, 13. 

5. C. 23 — 46 umfassen die griechische Geschichte von 
586 nach Poiybios, den letzten Feldzug gegen Makedonien. 
0ie Verhandlungen zwischen Perseos und Genthios c. 23 haben 
wir Töllig übereinstimmend in dem am Ende verkürzten Ex- 
cerpt x-^ 2. 3. s. S. 15; desgleichen die mit Eumenes c. 24. 
25 in dem Fragment x^^ 1 b. üeber den Versuch ein deutsches 
Hülfecorps ohne Sold zu gewinnen c. 26. 27 ist zu vergleidien 
Appian Blak. 18, Diodor 30, 24, Phitardi Aem. 12. Li?ius nennt 
die Fremdtinge hier Gallier, XL 58 Bastamer ebenso wie Poly- 
bios, der ae$ 9 die Bezeichnung Bastamer nnd Galater ohne Un- 
tersdiied neben einander, it&it die letztere braucht, desgleichen 
Plutarch a 12. 13. Man hat wegen der Kampfweise, nach der 
ein Beiter und ein Fufsgänger stets zusammenfochten, mit Becht 
einen germanischen Stamm in ihnen gesehen. Polybios kennt 
die Germanen nicht und befiifst jene daher unter den Namen Ga- 
later mit Appian spricht Ton Geten; dies ist eine absichtticfae 
Yerändening des Namens. Nadi seiner geographischen Kennt- 
nifs hiefsen die Völker jensdt der Donau Geten s. pra^. g. 4 H- 
lyr. c. 4 und gehörten zu dem Collectivstamm der Kelten. Er 
wie Diodor berichten, dafs sie die Donau überschritten hatten; 
Livius läfst dies aus und meldet nur, dafs sie zur Donau zurück- 
kehrten, lieber die ethische Auffassung Appians haben wir 
schon S. 117 gesprochen. Abgesehen davon, dafs er den iNamen 
Klondikos in Kloilios corrumpirt hat, stimmt seine Version mit 
der diodorischen und livianischen vollständig überein. Auch 
Plutarch steht auf demselben Boden. Bemerkenswert ist noch 
eine Nachlässigkeit am Schlufs des appianischen Stücks, welche 
für die Methode dieses Verfassers bezeichnend ist. Nachdem 
nämlich Livius das Verfahren des Perseus gegen die fremden 
Hülfsvölker erzählt hat, fugt er eine Betrachtung darüber hinzu, 
welchen Nutzen dieselben dem König gewährt hätten, wenn sie 
den Römern, durch die makedonische Armee am Enipeus fest- 
gehalten, in den Rücken geschickt worden wären und ihnen alle 
Zufuhr aus Thessalien abgeschnitten hätten. Daraus macht Ap- 
pian: es sei eine Unklugheit des Königs gewesen ruhig im Win- 
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teriager zu bleiben und nicht io Thessalien einzufallen, welches 
den Feinden die Zufuhr darbot. — Hinsichtlich der Eroßhung 
der Feindseligkeiten durch Genthios c 27 stimmen Appian Hl. 9 
Mak. 18 und Plutarch Aemil. 13 mit Livius fiberein. — Es 
folgen c. 28. 29 die Unternehmungen der Makedoner zur See 
und ihre Verhandlung mit den Rbodiem wahrend dieses Win- 
ters. Der Ausdruck c. 28 naves qnas hippayogus vocant deutet 
auf Uebersetzung aus dem Griechischen. Die Verhandhingen 
zu Rhodos c. 29 finden sich übereinstimmend in dem verkürz- 
ten Excerpt 5. Es fehlt liier der Name des Polyaratos, der 
neben Deinon Führer der makedonischen Partei war 6. 1 1 
x^ 1 1 A 6. 9. Ferner erwähnt Livius. dafs das Gerücht von 
der Ankunft des ^jallischen Hülfscorps von grofser Wirkung in 
Rhodos war: dies ist ohne Frage hinter /) tov revd^iov /^letd- 
S^eaig ausgefallen. Dagegen hat jener die Erwähnung der Nie- 
derlage des pergamenischen Transports c. 28 übergangen. — 
Mit c 30 beginnt der Feldzug des Sommers und zwar wird 
c 30 — 32 die Unterwerfung des aufgestandenen lUyriens erzählt, 
lieber den Charakter und die Unthaten des Genthios ist das Gtat 
aus Polybios 5 bei Athenatos zu Terglddien. W^n dieser 
den Bruder Pleuratos statt Piator, den Schwiegervater Menunios 
statt Honunos nennt*), so ist hierin wol nur handschriftliche 
Verderbnifs zu sehen. Den gleichen Ursprung mit der livianischen 
zeigt die kurze Darstellung Appians Illyr. 9, aus welcher sich 
auch die Lücke am Ekidc von c. 30 im grofsen Ganzen erganzen 
läfst. Eine Nachlässigkeit ist es wenn derselbe den illyrischen 
Krieg in 20 statt in 30 Tagen beendet werden läfst. — Hierauf 
gebt Livius c. 32 zu dem Kriegsschauplatz in Makedonien über. 
Zur Kritik der folgenden Partie besitzen wir nur wenige äufsere 
Ilölfsmittel, und einige von diesen sind gar nicht anwendbar, 
weil an 5 Stellen grölsere Bindeglieder der livianischen Erzäh- 
lung ausgefallen sind , auf welche sich unsere Fragmente bezie- 
hen. Eine rhodische Gesandtschaft an den Consul wird c. 35 
erwähnt eumüsdem de pace mandatis qnne Romae ingentem iram 
painm ixeäiwere: dies bezieht sich nicht aufc. 14. 15, sondern 
aof nd' 7 XLY B Tgl. S. 262. In demselben Kapitel findet ein 
Satz aus Polybios 6, bei Suidas erhalten, seinen Platz s. S. 64. 
Die Nachricht öber die Mondfinstemifs c 37, welche der Kriegs- 
tribnn C Sulpidus Gallus voraussagte, ist den Annalen entnom- 
men. Zwar weicht die Notiz 6, dafs die Verfinsterung bei 

*) Beide Lesarten scheinen combioirt waidaa in niiSMD in Mon«* 
Dio0 s. Mommiea G* d. r. M. S. 395 Aoni. 90. 
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den Makedonem als ein Omen für den Untergang ihres Königs 
galt, von dem Schlafs bei Livius nicht ab. Aber die Bestimmung • 
der Zeit nach dem ofliziellen römischen Kalender nocte quam 
pridie Jionas Septembres insecuta est dies ist bei Polybios uner- 
hört; er hatte schon c. 36 [tempus] anm post circumactum sol- 
stitium erat gesagt nach astronomischer Bezeichnung, die auch 
wirklich richtig ist, insofern diese totale Mondfinsternifs in der 
Nacht vom 21 auf den 22 Juni 168 v. Chr. stattfand Ideler 2 
S. t04. Dazu kommt, dafs jene Datirung sich eng an eine spä- 
tere aus den Annalen XLV 1 anschhefst. Endüch entspricht dem 
poiybianischen Gebrauch auch nicht die Hinzufügung secu7idaB 
Ugionii za irA. mil Dafs Li?ias dies Stück ohne weitere An* 
gäbe einer andeni Quelle eingeschoben hat, ist beachtenswert« 
Er unterliefs es, weil keine Abweichung bei Polybios vöriag» 
und diese I^otiz mufste allerdings einem Rumer sehr interessant 
erscheinen. Ueber die astronomischen Kenntnisse des GaUttS- 
Tgl. Cicero de sen. 14 Plinius N. 2, 9. Polybios hatte schwer- 
lich £twas über ihn gesagt, ebensowenig Justin 33, 1 Plutarch 
Aem. 17« Uebrigens beweist die Andeutung bei diesem nach 
einem Augenzeugen, Sdpio Nasica, dafs Aemilius Paullus recht 
wol ton Mondfinsternissen Bescheid gewubt, daC» die Notii der 
Annalen ihre ToDe Richtigkeit hat; wie umgekehrt aus der Schü- 
derung, die Nasica von dem Verhalten der Soldaten giebt, her- 
vorgeht, dafo diese Notiz unmöglidi von einem Augenzeugen 
herröhren kann. Auch wacht Cicero de rep. 1, 15 von der Ii- 
vianischra Fassung ab. Es ist dies Abrigens der einzige FaU in 
dieser Partie, dafs die Annalen benutzt sind* Man radchte viel- 
Isicht die weitschweifige Rede des Gonsuls c« 38. 39 , worin er 
die GrOnde darlegt, weshalb er am vorhergeh^den Tage die 
Schlacht nidit begonn«!, hinzufügen wollen. Allein der Gegen- 
stand ist eüi solcher, wie ihn auch Polybios breit zu quetschen 
liebt, und Vieles kann Livius aus eignen Stücken hinzugethan 
haben. C. 40 — 46 stehen wir ohne Zweifel ganz auf polybiani- 
schem Boden. Die 4 Notizen aus Polybios p. 1039, welche wir bei 
Suidas und Plutarch haben, gehören in die Lücke zwischen c. 40 
und 41. Leider ist auch hier die Ordre de Bataille ausgefallen: 
im Folgenden werden die Divisionen der Bundesgenossen als 
Alen bezeichnet und es ist von einer 2ten Legion die Rede; man 
sieht aus dem angegebnen Grunde nicht recht, ob Polybios wirk- 
lich nach römischem Sprachgehrauch die INummern der Legionen 
angegeben hat vgl. S. 197. Das Alter des Paullus wird c. 41 auf 
60 Jahr gesetzt wie Diodor 30 , 25. Die Wendung eUpeatos — 
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dbolcmptite app^Uabmuliir deutet auf Uebersetzimg aus dem 
GMedbiecheD. Das Excerpt 12, unpassend bei B^er an das 
Ende des Buchs gestellt, findet sich c. 41 fibersetst Die Drstti* 
Inng von dem jungeo Scipio c 44 steht übereinstimmend bd 
Diodor 30, 30: hierher gehM aueh die Notiz aus Polybios 
p. 1186, 150; denn dafs beide uns vorliegende Versionen ver- 
kürzt sind, lehrt ihre gegenseitige Vergleichung. Die Preisgebung 
von 50 Talenten an die Kreter c. 50 wird auch von Diodor 30, 
26 erwähnt, welcher irrthümlich 60 sagt, während ebenso Plu- 
tarch Aem. 23 nur von 50 spricht. Das Ende der Geschichte, wie 
die habgierigen Söldner von dem filzigen König um ihren Raub 
geprellt wurden, fehlt bei Livius und wird, wenn nicht schon 
c. 45 eine Lücke anzunehmen ist, mit Anderem am finde von 
Cm 46 ausgefallen sein. 

6. lieber den Feldzug des Aemilius Paullus sind uns ein 
paar Fragmente historischer UeberUe£erung von Plutarch erhal- 
ten» weiche theiis von grofsem Interesse sind, insofern sie auf 
Augenzeugen uud Mithandelnde zurückgehen, thdls auch inflirect 
bestätigen, dalSi wur im Livius die Darstellung des Polybios vor 
OOS halben. Zuerst die S. 48 Erwähnte Denl^chrift des Scipio 
Nasica, an irgoid einen König gerichtet und ohne Frage in grie«- 
chiecher Spradie abgefifst. Sie bietet eine Parallele dar zu dem 
e 9 citirten Brief des Scipio Africanus dn König Philippos. Aus 
der plutarchischen Biographie gehören ihr an c. 15 — 18. 21. 22. 
26. 27 s. Anh. 1, 5. Scipio Nasica war ein Genosse des aemili- 
sehen Kreises, dessen er oft und mit Vorliebe gedenkt; er hatte 
einen bedeutenden Theil an den erzählten Begebenheiten gehabt 
und daher wird seinem Zeugnifs ein bedeutendes Gewicht l)eizu- 
legen sein. Im Grofsen und Ganzen stimmt er denn auch mit 
Polybios vollständig überein. Allein seine Darstellung ist einsei- 
tig vom romischen Standpunkt aus und in jenem renommisti- 
sehen dharaditer gehalten, welchen wir S. 181 aueh bei €ato an- 
trafen : während die eigenen Thaten übermäfsig gepriesen weiden, 
zeigt der Verfasser hinsichtlich der Gegenpartei sowol eine grofse 
HiljBachtung als eine grofse UnkennUiifs. An Differenzen zwi- 
schen ihm und Polybios iMi es daher nicht Zuerst bemeckt 
Plutarch c*. 15,. Scipio habe zur Umgehung, der makedonisdien 
Stellang niÄt soviel Truppen galten, wie Polybios gesagt« son- 
dern nach eigoaer Aussage 3000 Iteliker und dne Ala von 500.0 
Mann, aufs^em 120 Reiter nebst 200 Thrakern und Kretern. 
Nun giebt Livius c. 35 allerdings die Starke dieses Corps auf 
5000 Mann an, die eben der Ala entsprechen. AUeia da die £r- 
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Zählung des Weiteren öl)er die Unternehmung verloren gegangen 
ist, so läfst sich nicht ersehen, ob nicht noch von der Flotte oder 
anderweitige Verstärkungen hinzugekommen sind. Man braucht 
die Differenz daher gar nicht als so erheblich zu betrachten, wie 
der erste Augenschein lehrt: denn auch die Worte Plutarchs sind 
sehr unbestimmt. Dagegen liegt ein offener Widerspruch vor, 
wenn nach Scipio die Pässe von Pythion und Petra unbewacht 
waren, und erst auf die Anzfige eines Ueberläufers 12000 Mann 
hingeschickt wurden. INach Livius c. 32 waren sie mit 5000 
Mann besetzt; eine Besatzung wird auch c. 35 erwäbot Poly- 
bios läfst ferner die Makedoner in der Nacht überfallen werden 
und so war auch der ursprüngliche Plan c. 35. Scipio erwdhnt 
dies nicht, desto mehr aber seine eignen Heldenthaten. Ohne an 
diesen zweifeln zu wollen, leuchtet es ein, dafs die objective Dar- 
stellung des Polybios den gröfsern Glauben verdient. Wie nahe 
Polybios dem Aemilius PauUus und seiner Umgebung stand, ist 
bekannt and er mag selbst die Schrift Nasicas , welche Plutarch 
gegen ihn anfährt, benatzt haben: allein — und dadurch ist sein 
Werk in materieller Hinsicht ej)en zu einer Darstdlong ersten 
Ranges geworden — er hat sich nidit auf die Nachrichten Einer 
Partei beschrSnkt, sondern beide gehört and ist beiden geredit 
geworden. Ein bedeutendes Theil seiner Bücher kann nar aus 
AnfiEeichnungen Ton makedonischer Seite abgeleitet werden. Die 
Zdgerung des Consuls zu kämpfen, die Aaffordmmg Nasicas fin- 
den sich übereinstimmend bei Beiden; ebenso die Mondfinstemiiii. 
Die deshalb angestellten Opfer hat Polybios übergangen, auch die 
folgenden nur kurz erwähnt. Scipio berichtet weiter c 18, der 
Gonsul habe nach den Opfern den B^ehl ertheilt das Heer zur 
Sdilacht zu rüsten , dann bis zum Nachmittag gewartet um die 
Sonne im Rücken zu haben und endlich durch einen Kunstgriff 
dieFeinde zur Schlacht verlockt. NachPolybios brachte er dieZeit 
nach den Opfern mit einem Kriegsrat hin und war entschlossen 
an diesem Tage nicht zu schlagen : vielmehr ein blofser Zufall 
führte wider seinen Willen die Entscheidung herbei. Letzteres 
ähnlich bei dem Makedoner Poseidonios. Auch hier trägt die 
Darstellung des Polybios entschieden das Gepräge der histori- 
schen Treue, lieber einen so wichtigen Punkt stand ihm die 
beste Belehrung aus erster Hand zu Gebote. Bei seiner Vereh- 
rung für Aemilius Paullus. welchen er den gefeiersten Helden 
Griechenlands an die Seite stellt, bei seiner eiif^en Verbindung 
mit dessen Sohn hatte er äufsere wie innere Veranlassung dem 
Feidherrnruhm des Ersteren Nichts zu entziehen. Auf der an- 
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dcrn Seile ist es leicht erklärlich, wie Scipio und gewifs die Mehr- 
heit des römischen Volks mit ihm ihren schönsten Sieg nicht 
blindem Zufall, sondern tiefer Feidherrnweisheit zugeschrieben 
haben. Scipio schildert hierauf den Anmarsch der Makedoner 
mit grofser Lebendigkeit und Anschaulichkeit: die entsprechende 
Partie ist bei Livius ausgefallen. Weiter giebt er c, 21 die Epi- 
sode von des jungen Cato Tapferkeit und erzählt die Vernichtung 
der makedonischea Garde, die 3000 Mann stark war. ßei der 
firöffoung des Krieges XLU 51 betrug sie nur 2000 Mann; abor 
nieht notwendig fmdet zwischen diesen Angaben ein Widerspruch 
statt Den feindlichen Verlust rechnet Scipio auf mehr als 
25000 Todte, den römischen auf 80, Poiyinos nur 20000 Todte 
aofser 11000 Ge&ngenen, dagegen den der Römer auf 100 
auf^r zahlreichen Verwundeten. Die letztere Bestimmung ist 
gemäfsigter und glaubwürdiger. Die Episode von Cato fehlt bei 
Polybios ganz, die Schilderung c. 22 zum gröfsern Theil: das 
Lebiige stimmt. Endlich ist noch die Darstellung von der Aus- 
lieferung des Perseus c. 26. 27 mit XLV 5 — S zu vergleichen. 
Die geringen Differenzen hinsichtlich der Flucht des Königs sind 
zum Theil auf Rechnung PJutarchs zu setzen und dann erzählt 
auch Scipio nicht als Augenzeuge, sondern nach Hürensagen. 
Dagegen bei der Zusammenkunft des Aemilius und Perseus war 
er ohne Zweifel anwesend. Hier findet sich eine beachtenswerte 
Abweichung: die Vorwürfe, welche der Consul nach Scipio an 
den gefangenen König über sein unwürdiges Bitten richtet, feh- 
len bei Polybios. Seine Darstellung ist viel humaner und, wie 
ich glaube, auch wahrer. Denn es offenbart sich hier wieder jener 
prahlerische Zug, welcher durch die Erniedrigung des Gegners 
fiOr die eigene Erhöhung am Besten gesorgt zu hab^ wähnt. 
Scipio Nasica mag gern geglaubt haben pure Wahrheit zu schrei- 
ben, so hat er doch nur seinen eignen Gefühlen in den Worten 
des Gonsuls Ausdruck verliehen. Perseus war ein erbärmlicher 
Mensch in des Wortes vollster Bedeutung, aber darum brauchte 
in seiner tiefsten Erniedrigung ihm dies doch nicht erst gesagt 
zu werden. 

Ein Gegenstück zum römischen bildet der makedonische 
Bericht des Poseidonios; er ist ebenso einseitig aber weit weni- 
ger glaubwürdig und allem Anschein nach aus den trübsten Quel- 
len geschöpft. Nach Plutarch Aem. 19 war Poseidonios angeb- 
lich Zeitgenosse und Augenzeuge des Krieges gewesen und hatte 
eine Geschichte des Perseus in mehreren Oüchern geschrieben. 
Aus der plutarchischen Biographie gehören ihm nachweislich an 
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e. 19. 20. 23. 8. Anh. 1, 5. Die Veraalassimg der SiÄlaclit hm 

Pydna fuhrt er e. IS mit Recht auf blofsen Zufall zurück, aber 

im Uebrigen sind seine Angaben unrichtig. Denn es war kein 
Fouragelransport, aufweichen die Thraker Jagd machten, sun- 
dern nach Poiybios und Scipio ein einzelnes Pferd und nach Er- 
sterem hatten itahsche Truppen die Wache, nicht Ligurer. Po- 
iybios spricht sich ferner über die Feigheit des Perseus aufs 
Entschiedenste aus und erzählt, er sei bei Anbeginn der Schlacht 
nach Pydna geritten um zai o[)fern. Poseidonios läfst ihn am 
vorhergehenden Tage durch einen Iliifschlag verwundet werden, 
darauf trotz der Vorstellungen seiner Freunde einen Zelter be- 
steigen und ohne Rüstung die Phalanx begleiten; hier habe er 
durch einen VVurfspiefs eine Streifwunde empfangen und sei des- 
halb zurückgegangen. Die Geschichte klingt nach der ganzen 

f. apfc der Dinge sehr unglaublich und ist aügenscheinhch eine 
schwache Erfindung, gemacht um eine schlechte Sache zu be- 
schönigen. Ganz ungeheuerlich ist c. 20 der Zusammenstofs der 
Pehgner mit den makedonischen Peltasten ausgeschmückt. Jene 
suchen umsonst mit heldenmütiger Aufopferung die Phalanx 
zu durchbrechen: sie werden durch und durchgestoüsen und ihre 
Leichen von den Makedonem über die Köpfe weg in die Höhe 
geschleudert {ol di*...dv€QQl7CT0w vttsq xeq)ali^v %d atäfiavet 
Twv 77.) natürlich so, dafs sie dann hinter der Phalanx wieder zu 
Boden Gelen. Kraftexperimente eines Herkules würdig : nach if] 1 2 
ragt die Sarisse 10 Ellen vor, der Zwischenraum zwischen den 
Händra nthst dem Endstück beträgt 4 Ellen; wie viel Pferdeiirafl 
mag nun wol an sdlcher Abkedoner besessen haben um einen 
von der Lanze dordibohrten Mann in voller Rüstung in die Höbe 
und einige 20 Schritt forfwerfSen zu könnoii ? Man sieht, der gute 

, Poseidonios Ist jedenfalls nicht selber dabei geweam und mttfete 
entsetzlich leichtgläubig sein um jsich solchen Blödunn aufbinden 
zu lassen. • Aeniitius Paullus soll ferner aus Verzweiflung über die 
Niederbge der Seinen das Gewand zerrissen haben: nidit besser 
als das Vorhergehende ; denn die Thatsadien beweisen zur Cie- 
nüge, dafs der Gonsul darauf bedacht war zu siegen, nidit wei- 
bisch zu klagen. Die Niederiage der Phalanx ist verständig, wenn 
auch sehr allgemein dargestellt lieber die Flucht des Königs 
c. 23 weichen unsere beiden Quellen in erheblichen Punkten von 
einander ab. Die Nachricht des Poseidonios von den Feindselig- 
keiten der Infanterie gegen die Reiterei hat innere Wahrheit. 
Aber andere Züge sind ganz abgeschmackt: so soll Perseus in 
Peila die beiden Schatzmeister Euktos und Eulaios mit eigener 



Digitized by Google 



Das TierundTiersigste Bach. 



S71 



Hand niedergestofsen haben aiijEi Zorn Aber ihre freimütigen 
AeufseruDgen ; ein solcher Act in solcher Lage wäre, wenn über- 
haupt möglich, 80 doch gerade zu wahnsinnig gewesen. Aus 
diesen Proben erhellt zur Genüge, dafs das Buch des Poseido- 
nios ein Werk viertt u oder fünften Ranges gewesen ist. Wichtig 
sind die von ihm erhaltenen Nachrichten nur dadurch dafs sie 
eine Vorstellung von dem Wert eines Theils jener zahlreichen 
Specialgeschichten geben , gegen welche Polybios so . oft seine 
souveräne Verachtung an den Tag gelegt hat. 

Frontins Darstellung der Schlacht bei Pydna 2, 3. 20 geht 
auf eine annalistische Quelle zurück, die zu der polybianißchen 
keinesweges pafst. 

Im XLIIl. Buch gehört den Annalen an c. 1 — 17; dem 
Polybios c. 17 — 23 griechische Geschichte von 5S5. Aus Buch 
XLIV ist den Annalen entnommen c. 12 — 22, in dem letzten 
Kapitel ist des Polybios italische Geschichte von 586 stark he- 
nutzt. Diesem gehört an c. 1 — 13 griechische Geschichte von 
585, c 23 — 46 desgleichen von 586. C. 13 werden Annalen ei- 
tirt, c. 37 ist ein Stück aus ihnen, eingeschaltet . 
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Die Methode, nach welcher Livius in dieS^em Buch seine 
Quellen ausgeschrieben hat, ist die nämliche wie in den vorher- 
gehenden Büchern. Für die Verhältnisse des hellenistischen 
Ostens, Griechenlands Makedoniens Asiens Syriens und Aegyp- 
tens wird ausschliefslich Polybios benutzt; für die Ereignisse in 
Rom werden die Annalen zu Grunde gelegt und hin und wieder 
aus jenen ergänzt. Die Verbindung und Vermischung dieser bei- 
den so überaus verschiedenen Gattungen der Ueberlieferung ist 
hier bis zu einem Grade getrieben, dafs die Kritik es aufgeben 
niufs in der Fiurung der QueUen überall völlig feststehende Re- 
sultate zu gewinnen. 

1. Gleich über den Anfang kann man ungewifo sein. Die 
hier erwähnten Siegesboten werden nach der polybianischen Er- 
zählung XLIV 45 abgesandt, die Rückkehr des Fabius von Rom 
c. 27 bemerkt, und Plutarch Aemil. 24, wahrscheinlich nach 
Polybios, erzählt die nämliche Anekdote. So neige ich mich 
zu der Ansicht, dafs der Anfang dieses Buchs wirklich ans Po- 
lybios entlehnt ist Hierfär spricht auch die Anordnung des 
Stoffs: denn Livius entnimmt in der Regel ans jenem ohne Un- 
terbrechung gleich die ganze Jahresgeschichte, schiebt aber hier 
c. 1 — 3 mitten in die Erzählung vom Untergang Makedoniens 
hinein. Polybios wendet sich eben hier» wie auch das Fragment 
öber die rhodische Gesandtschaft beweist, nach Rom, und da 
greift Livius aus Prinzip zu den Annalen (vgl. XXXVI 2 t) und, 
da zugleich das XLIV. Buch [das lückenhaft überliefert ist] den 
g(>wöhnlichen Umfang erreicht hatte, föngt er ein neues an. 
Endlich dürfte auch der unbestimmte Ausdruck mirari magistroi^ 
Uff eher einem griechischen als einem römischen Schriftsteller 



Digitized by Google 



Das füufundvierzigste Bucli 



enüehnt ntiß. Mit den Worten et aliter traditur eircenm iurbae 
non minus simiUs veri lauitia geht Livius zu derselben annalisti« 
sehen Quelle über, der er das Datum über die Mondfinsternifs 
XLIV 37 entnommen hatte. Während nach c. 1. 2 der Gonaul 
Licinlus die Reservearmee in Rom commandirt, ist er c. 12 nach 
Gallien gerückt: hier scheint ein anderer Annalist benutst su sein. 
Floros 1, 28 giebt eine dritte Darstellung von der Siegesfrende in 
Rom, dbnlidi Cicero de nat deor. 2, 2 Plin. N. H. 7, 86 Valer. Max. 
1, 8. 1. G. 3 bringen Gesandte die Nacliricht von der fiesiegung 
des Genthios: aber nach XUV 32. 35 erfolgte sie emige Zeit vor 
der Schlacht bei Pydna. Als Bote wird dort Perpema, hier C. U- 
cioias Nerva und P. Dedus genannt So weichen selbst in soldien 
Notiien, denen man von Vom herein Glauben beimessen möchte, 
die Annalen vollständig von Polybios ab. Darauf entnimmt Li- 
vius mit den Worten tradidere qmdam diesem die Verhandlung 
der Rhodier mit dem Senat was aus der Yergleichung von 7 
erhellt; nach den Annalen hatte er die Sache schon im vorigen 
Jahr XLIV 14. 15 erzählt vgl. S. 261. Nach einer kurzen INotiz 
aus den Annalen über die Heimkehr eines Befehlshabers au» 
Spanien nimmt er c. 4 fortlaufend die polybianische Erzäiilung, 
die nach Makedonien zurückkehrt, wieder auf. C. 4 — 9 enthält 
den Schlufs der griechischen Geschichte von 586, und zwar 
c. 4 — 8 die Gefangennahme des Perseus. Ueber den Bericht 
Scipios bei Plutarch Aemil. c. 26. 27 s. S. 269. Die Wendung 
c. 5 [Samothracum] summus magistrafus — regem ipsi appellmit 
— deutet auf IJebersetzung. Das Ende von c. ^ stimmt mit dem 
Fragment 6b und dem genauem Diodors 30, 31 überein. 
Nach der Üebergabe des letzten makedonischen Königs giebt Li- 
vius r. 9 eine kurze Uebersicht der ganzen makedonischen Ge- 
schichte. Aus dem Fragment yf> Gr orsehen wir, dafs Polybios 
den Gegenstand weil ausführlicher behandelt hatte. Aber es 
kann gar keinem Zweifel unterliegen, dafs Livius aus ihm ge- 
schöpft hat; auch fuidet sich die Angahe uher die Dauer der ma- 
kedonischen Macht zufallig in jenem Fragment wieder. Wenn 
die Lesart mcesimum richtig ist, so hätte Polybios nur 20 ma- 
kedonische Könige gezählt, nach Justin. 33, 2 wäre tricesimtm 
zu schreiben; nach Eusebios sind's 39. C. 10 umfafst die rho- 
dische Geschichte dieses Jahres, c. 1 1 . 1 2 die syrisch-aegyptische. 
Es U^ MlbstTerstSndlich, dafs der römische Ueberarbeiter hier 
Viel^^ferkdrzt hat: wir sdien aus x^7a Diodor 31, 1, dafs 
\ BlIylMos Aber die nichtigen Vorwände des Antiochos weit aus- 
IfthrHcber gewesen ist Die Zusammenkunft des Popillius mit 

Nissen, Krilucbe Vnlersaehanfmi. |8 
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dem König c. 12 Diodor 31, 2 stimmt mit 11 überein; Li- 
▼ras Uifst die Aegypter auf Kypros eine Seeschlacht verioren ha- 
ben, wShrend es eine Landschlacht war: die kmrze firwähnmig 
konnte ihn allerdings leicht irre fuhren. 

2. C. 12 — 18 sind den Annalen entnommen. G. 12 Amts- 
führung des Consuls Licinius und Praetors Papirios. — C. 13. 
14 Bericht des Popillius, Verhandlung mit syrisdien und aegyptt- 
sehen Gesandten, Nachricht von der Gefangennahme des Perseus, 
Streit zwischen den Pisanem mid Lmnensem (^gL G. L L. p. 147), 
Gratulationsgesandtschaft des Eumenes wid seiner Brüder, femer 
des Massinissa. Die Lösmig des aegyptischen Zwistes wird hier, 
allem Anschein nach zu firüh, vor die Gefangennehmung des Per^ 
seus gesetzt. Eine Dankgesandtschaft der Ptolemaeer erwähnt 
auch Polybios All, nach seiner Rechnung 587. Die Sendung des 
Eumenes ist schwerlich eine andere als die c 19 A 1 berichtete. 

— Es folgt eine kürzere Lücke, wdche zum Theil durch Valer. 
Max. 5, 1. 1 ausgefüllt wird; hier heifst Massinissas Sohn Mu- 
sicanes statt Misagenes. C. 15 Lustrum, Dedication eines Tem- 
pels der Juno Moiieta vgl. XLII 7, Inaii^uiration eines Flamen. 

— C. 16 Vertheilung der Provinzen für 587, Suhnung derPro- 
digien und andere gottesdienstliche Handlungen. Die Feier des 
Sieges über Antiochos im Jahr 569, auf welche Livius hier Be- 
zug nimmt, hat er XXXIX 23 fg. nicht erwähnt. — C. 17. 18 
Verhandlung(»n des Senats über Makedonien und Illyrien. Das 
hier Erzählte weicht von der genauem Darstellung c. 29 nach 
Polybios nicht ab. Indefs die Ausdrucksweise zei^t genugsam 
dafs dies Stück den Annalen angehört. Wie diese die Feststel- 
lung alles Einzelnen einer Commission von zehn Männern bei 
den Friedensschlüssen mit Philippos und Antiochos übertragen 
werden lassen s. S. 144, so auch hier. Allein bei Polybios hat 
der Senat nicht blofs so allgemeine Bestimmungen getroffen, wie 
nach c. 18 der Fall ist, sondern das ganze Dekret, welches c. 29 
bekannt gemacht wird , im Wesentlichen entworfen und bestä- 
tigt Bemerkenswert iat die Feindseligkeit, welche der Annalist 
gegen die Pul>licanen ausspricht: ubi pubUamm esset, ihiaut tu$ 
publicum vanum oul libertaiem socm nullam esse. Für die Frei- 
heit Makedoniens sprach auch Cato Jordan p. 55. G. 19. 20 
die* Verhandlung des Attalos mit dem Senat, stammt aus Poly- 
bios l 1—3 vgl. S. 31*). C 20 — 24 die Gesandtschaft der 



NaehtrSf Ueb mache ich anf eioeo Irrtbum io der livianischeD Ueber- 
ietnioa anfiiierkiaBi. Von Bamenaa Sobo boiftt ea oamlieh ovd^jva» yag 
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Rhodier und ihre Rede im Senat, sind den Annaleo entnommen. 
Die Namen der GesaDÜten kennt der Annalist nicht; ihre Auf- 
nahme in Rom hat er weit ausfuhrlicher als Polybios k 4 be- 
sdiriebeo. Sehen wir von den gewöhnlichen Uebertreibungen 
bei dem Ersteren ab, so stimmen beide Berichte gut zu einan- 
der. Wenn Polybios nur den Tribunen Antonius nennt, die 
Annalen daneben den Pomponius, so ist das wo! daraus zu er- 
klären , dafs jener mehr als sein College hervortrat. Livius ge- 
denkt c. 25 der Uede Cato's für die Rhodier, aus welcher wir 
einige Bruchstücke bei Gellius N. A. 6, 3 haben, ohne indefs auf 
sie eingehen zu wollen. Polybios l 4 hat ihnen keine Rede in 
den Mund gelegt, sondern sich nur kurz über die veröllent- 
lichte Broschüre des Gesandten Astymedes ausgesprochen. Die 
c. 22 — 24 nach den Annalen gegebene sehr ausführliche Rede 
hat mit der wirklich gehaltenen, wie wir sie aus der Kiitik X 4 
kennen, nicht das Geringste gemein. Sie ist ein gewöhnliches rhe- 
torisches Schulstück. Als Grund des Krieges gegen Philippos wird 
hier wieder die Unterstützung Hannibals, von der Polybios Nichts 
weifs, angegeben vgl. S. 123. C. 25 über die weitern Schick- 
sale der Rhodier wendet sich Livius zu deijenigen Quelle, welche 
er für die griechischen Angelegenheiten benutzt, d. h. zu Poly- 
bios. Hier trägt er denn auch die Namen der Gesandten, welche 
der Annalist nicht kannte, nach und fugt andrerseits aus diesem 
zur Antwort des Senats, wie sie bei Polybios steht, den Befehl 
Lykien und Karien zu räumen hinzu. Dieser Befehl folgt in der 
griechischen Quelle eine Seite weiter und auch zeitlich später. 
Aber schon aus letzterem Grunde kann er ihn nicht daher ent- 
nommen haben, und dann igt auch die Fassung bei Beiden eine 
verschiedene: bei Livius befiehlt der Senat den Hhudiern ihre 
Besatzungen aus Lykien und Karien vor einem gewissen Termin ab- 
zuführen, bei Polybios fafst er den Beschlufs dafs alle Lykier und 
Karer frei sein sollten. Aber warum hat denn Livius dies aus dem 
Annalisten eingefügt und sich nicht ganz an den Bericht desjenigen 
Schriftstellers gehalten, dem er sonst in Bezug auf Genauigkeit, 

aVKÖidiiyf^h'og hvyyavB xctxa (pvoiv viog (ov ccvrai 6 fAtra ravTa J/«« 
Se^afÄtvos TT}V ao/rjv: Livius übersetzt dies, wie man erwarten sollt« 
ricbtiS) mit necdum enim a^noverat eum qtd postea regnavit, AUein 
SchwelgbSater hat ans der vorliegenden Stelle und Strabo 13 p. 624, wo 
beim Tode des Eumenes 597 sein Sohn noch febr jang genannt wird, end- 
lich Xy 16, wo er 602 Ht nais wv heifst, überzeugend nachgewiesen, dafs 
iivaöedtiyfiivog hier in ungewöhnlicher Bedeutung von der Geburt [in 
lucein editiu] za verstehen sei. Die iivianische Version lag freilich am 
ISacbsten. 

18» 
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wo seine spociellf»n Sympathien nicht in Betracht kommen, stets 
dea Vorrang vindicirt? Es bleibt nur die Eine genügende Ant- 
wort, dals er das Folgeode noch gar nicht, oder höchst ober- 
flächlich gelesen hatte. Von nun an flberseixt er wörtlich*). 
V^ie er aber zu dem SenatsbeschioTs kommt, welchen er aus den 
Annalen vorweg genommen hatte, läDst er diesen aus und gtebt 
' um den Znsammenhang wieder hersusteUen in dem Satx neu tto 
fracta — postet eine Begründung, weshalb die Rhodier gegen 
die abgefallenen Kaunier energisch einschreiten mufsten. Attem 
die genaue Beziehung der Begebenheiten auf einander ist doreh 
jene Nachlässigkeit zerrissen. Vfir erkennen auch hier das alte 
kritische Gesetz: wo Livius Einer Quelle folgt, ist er treu, wo er 
verschiedene zu verschmelzen sucht, durchaus unzuverlässig. 
Als den Gewährsmann, weicher c. 20 — 24 zu Grunde liegt, kön- 
nen wir mit ziemlicher Gewifsheit Valerius Antias bezeichnen: 
denn Claudius hatte den Senatsbeschlufs über Lykien und Karien 
2 Jahr früher gesetzt XLIV 15, und jener ist überhaupt weit 
ausführlicher und rhetorischer als dieser. 

3. Nachdem Livius die italische und die mit derselben ver- 
bundene rhodische Specialgeschichte des Polybios Ton 587 be- 
nutzt hat, geht er zu der griechischen und zwar zunächst zur 
Ulyrischen c. 26 über. Sie schliefst sich an XLiV 3^ , wo die 
des vorigen Jahres stehen gebUeben war. Der würdige Tod der 
epeirotischen Insorgentenhäupter wird 1.7 erwähnt — C. 27%. 
wird die griechisch -makedonische Geschichte im AnscUofo an 
c. 9 erzählt lieber die c 27. 28 geschilderte Rundreise des 
Paullus durch Griechenland sind 5 Notizen aus Polybios erhal- 
ten, welche hier ihren Platz linden. Dafs der i^earbtüter Manches 
geküi zt hat, ist begreiflich. Lachmann p. 60 meint, dafs die Be- 
merkung über die Plünderung des Aeskulaptempels bei Epidau- 
ros von Livius hinzugefügt sei. Eine solche Ortskenntnifs dür- 
fen wir ihm denn doch schwerlich beilegen. Die Annahme ist 
um so unvvahrsclieiniicher, als Livius von Korinth sagt nrbserat 
tunc i^raedara ante excidium und gar nicht der Neugründunp; 
durch Cäsar gedenkt (vgL Pausanias 2, 1. 2 2.3. l 5, 1. 2. 
Diod. 32, 27). Pausanias erwähnt 2, 27. 3, dals früher wät 
mehr Weihgeschenke im Tempel i)ei Epidauros gewesen seien; 

*) Wrnn Pf»!ybios angiebt . »lio Uhodier hh'ttpn einen Kranz vo» 
lOÜÜÜ Statereil nach Rom f^eschickt, Livius von 20000, so verdient dies«* 
Angabe den Vorzug, weil der livianische Text im Ganzen snrgfältiper ist 
alü der ia den Fragmcoteo: für fivQl(oy wird mitbia dtafivp^foy zu le- 
sen teiB. 
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wann dieselbeD geraubt wurdeD, ist nicht Qberliefert» wahr- 
scheualich Im acbaeiscfaen Kriege. Ueber die heillosen Zustände 
in Aetolien, Ton denen c 28 die Rede ist, vgl. 1 14. Die Ein> 
thefluDg Makedoniens und die nähern Bestimmungen hierüi)er 
c. 29 finden sich übereinstimmend bei Syiikellos p, 267, der aus 
Diodor geschöpft hat*). Von der hier erwähnten ISiederreifsung 
der Mauern von Demetrias und der l.ostrennung Am})hilüchia's 
von Aetolien hören wir hei Livius Nichts. Ein Stuck von c. 31, 
die Untersuchung gegen die griechischen Patrioten, hegt uns im 
Original A 10 vor, das indefs am Anfang und in der Mitte cpito- 
mirt ist s. S. 16. Der Ausdruck c. 32 seaatores quos synedroi 
vocant deutet auf Uehersetzung. Der Ausspruch des Aemilius 
über die Anordnung von Festspielen ebend. ist il 15 erhalten. 
Zu der Bemerkung, dafs die Römer in Bezug auf Schauspiele 
ungebildet waren, giebt l 13 eine sprechende Illustration. C. 34 
wird der Rückmarsch des römischen Heeres nach Itolien und die 
Plünderung von Epeiros erzählt Die bei Strabo erhaltene Notiz 
aus Polybios 1 15 stimmt; dafs 150000 Einwohner in dieKnedit- 
scbaft verkauft wurden, fehlt bei Appian Illyr. 9 wol nur der Kfirze 
halber: im Uebrigen hebt er die entsetzliche Härte jener Mafsregel 
weit greller hervor als Livius, der die Sache aus Patriotismus zu 
mildern gesucht hat ( vi^l. Plin. iN. II. 4, 39). Es folgt noch ein kur- 
zes Stück aus der asiatischen Geschichte, der Bericht über eine 
römische Gesandtschaft an die Gallograeker. Was wir über diese 
Verhrdtnisse ans den P^ragmenten /c^ 6d. A 3. 17. Aa 6 zusam- 
nienslellen können, stimmt. Die weitere Erörterung der Perfidie 
der I ömer gegen Eumenes hat Livius übergangen und nur die 
That>achen stehen lassen: er benrerkt sehr naiv, es könne doch 
wunderbar scheinen, dafs das Wort der Römer im Stande war 
augenblicklich den Frieden zwischen Antiochos und Ptolemaios 
herzustellen, aber den Galliern gegenüber wirkungslos blieb. 

4. G. 35 — 44 behandeln die Ereignisse in Rom nach den 
Annalen. G. 35 — 39 Heimkehr des Aemilius (vgl. Cic de fin. 
5, 24), und Streitigkeiten über seinen Triumph. Plutarch Aem. 



*) Gewöhnlich als 31, 13 unter die Fra{?mente Diodors gestellt. Dafs 
diesem die groisere Hälfte wirklich augebürt, erbellt aus der Vergleicbung 
der koostantiniseheo Excerpte 30, 11. 12 und des Livins. Ueber das Bode, 
den Triumph des PanUns, kaoo nao zweifelhaft sein, da Synkellos eine 
Qaelle aofser Diodor erwähnt Ist dasselbe indefs mit andern Excerpten, 
welphe ans Photios hierher bezogen werden wie 30, 15. 2S, wirklich Letz- 
terem entnommen, so bat er aufser Puiybios noch andere Qaelieo benutzt, 
woYon wir bisher keine Spur gefunden haben. 
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30, 31 stimmt mit diesem Abschnitt ToUstSndig übereio. Dafs 
in demselben die Grundzäge factisch sind, soll nicht in Abrede 
gestellt werden: auch nach Polybios wird c 34 bemerkt, dafs die 
Soldaten mit ihrem Beateantheil nicht zofrieden waren; die 
Tapferkeit des Ser?ilias ist darch die Münzen seines Geschlechts 
bezeugt (Mommsen N. 130. 192). Die Schilderung im Einzdnen 
ist wie gewöhnlich äufserst rhetorisch gehalten und verdient gar 
keinen Glauben. . Dafs dem c. 40 citirten Valerius auch das Vorher- 
gehende entnommen sei, kann keinem Zweifel unterliegen ; c. 38 
wird erwähnt, dafs Scipio Africanus in Liternum gestorben und 
begraben sei: dies war ja eben die Ansicht des Valerius s. S. 219. 
Wenn ferner nach c. 39 Syphax im Triumph Scipios aufgeführt 
sein soll, so ist XXX 45 eine andere Quelle benutzt. Die Beschrei- 
bung des Triumplizuges ist grölstentheils ausgefallen, scheint aber 
nach der Anfiihning c. 40 dem Antias entnommen gewesen zu 
sein. Valerius hatte die Summe der aufgeführten Wertmetalle auf 
120 Millionen Sesterze angegeben; Livius bemerkt, nach den Ein- 
zelangaben sei diese Summe zu klein (vgl. Plin. N. H. 33, 17. 56). 
Eine andere Darstellung haben wir hei Plutarch Aeni. c. 32 — 
34 und eine dritte bei Synkellos a. a. 0. Von manchen Differen- 
zen im Einzelnen abgesehen, stimmen sie im Grofsen und Gan- 
zen überein*). — Der Tod zweier Söhne des Paullus und die 
Rede, welche dieser über sein Consulat kurz nachher an's Volk 
richtete, c. 40. 41, linden sich übereinstimmend bei Diodor 31, 
l8 Plutarch Aem. 35. 36 Appian Mak. 19. Es ist augenschein- 
lich, dafs alle vier aus einer gemeinsamen Quelle, d. h. aus Po- 
lybios geschöpft haben müssen. Auf die geringen Abweichun- 
gen brauche ich nicht einzugehen, da sie sich von selber als 
Nachlässigkeiten ergeben : wie wenn Plutarch den Aelteren vor 
dem Jüngeren sterben läfst, Appian die Bestimmung des Sterbe- 
tags vor mit dem nach dem Triumph verwechselt^ Diodor die 
Dauer der Reise von Kerkyra nach Delphi auf 4 statt auf 5 Tage 
angiebt. Am Genauesten schliefst sich Diodor, wie sich nach 
seiner Wdse auszuschreiben erwarten läfst, dem Original an. 
Livius fügt Einiges aus den Annalen hinzu, die Erwähnung des 
Tribunen Antonius, der Ketten des Perseus und aus rhetorischen 
Gründen den Anfang und Schlufs der Rede. Polybios mufs nach 
seiner feststehenden Anordnung dies unter der italischen Ge- 
schichte von 588 erzählt haben. — G. 42 Triumph des Octavias. 
Bei Synkellos wird dieser und der Triumph des Anidus fölsc^icli 



*) Ein Denar, 4«r deii PaaUus verberriicht, bei Mommsen N. 274. 
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vor den des Paullus gesetzt s. C 1. L. p. 459. Es folgt ein Senats- 
beschlufs, nach welchem Perseus mit seinem Sohn Alexander la 
Alba internirt werden sollte. Von dem älteren Sohn Phüippos ist 
nicht die Rede, obwol audi dieser in Alba lebte und starb l^ih. 
Die Verhandlung mit den Gesandten des Kotys weicht im We- 
sentlichen Ton l 12 nicht ab. — C. 43 Triumph des Anicius; 
Valerias Antias wird als Gewährsmann genannt, seine An^fabe 
über die Höhe der Beutesumme angezweifelt. — C. 44 Wahlen, 
Intercalation, Todesfälle. Die Aufnahme des Prusias in Rom wird 
ausführlich nach den Annalen, wahrscheinlich Valerius, erzählt, 
darauf der Darstellung des Polybios gedacht vgl. S. 91. 

Im XLV. Buch stammt aus den Annalen c. 1 — 4, 12 — 18, 
20 — 25, 35 — 44; aus Polybios c. 1 (?), 3, 4—12 makedoni- 
sche rhodische aegyptische Geschichte von 580, c. 19. 20, 25 — 
34, italische rhodische griechische Geschichte von 587, c. 41. 
44 italische von 588. 



Digitized by Ooogle 



ANHANG. 



1. 

Die Quelleo Plutarchs in den Lebensbeschreibungen des 
PhilopoimeD Flaminio Cato ond Aennlios PaaUns» 

Der Zeitraum von 553 bis 588 , um welchen sich unsere 
Untersuchung dreht, ist von Piutarch in den Biographien Philo- 
poimens Flamiiiins Gatows und des Aemilius Paulius behandelt. 
Es ist im Verlauf der Torhergehenden Betrachtungen roehrfach 
auf die Uebereinstimmuog Plutarchs mit Livius und Appian als 
ein Zeugnifs hingewiesen , dafs auf lieiden Seiten eine gemein- 
schaftUche Quelle, nämlich Polybios zu Grunde liegt. So ist es 
schon der Vollständigkeit w^en notwendig im Einzelnen zu un- 
tersudien, was in den bezeichneten Biographien aus jenem 
stammt und woher das Andere. Die bisherigen Forschungen 
Aber die Quellen Plutarchs haben sich auf die Erörterung im 
Allgemeinen beschränkt und in Folge dessen wenig praktische 
Resultate geliefert In der That sind auch die Schwierigkeiten 
um zu solchen zu gelangen sehr grofs und werden nur einer sehr 
umfassenden Detailuntersuchung weichen. Um so mehr muDs die 
folgende Erörterung sich bescheiden annähernde Bestimmungen 
zu geben, keine Lösung der Frage. 

1. Im Philopoimen wird Polybios an zwei Stellen c. 21 als 
handelnde Person, an Einer c. 16 als Gewahrsmann angeführt 
und hier dem Aristokrales gegenübergestellt. Er hatte über die- 
beu seinen väterlichen Freund, das Vorbild seiner politischen 
und miiitairischen Wirksamkeit eine besondere Schrift in drei 
Büchern verfafst, welche wir allein aus seinen eignen Angaben 
i 2\ kennen. Diese Schrift hatte ausführlich von der Jugend 
Philopoimens und deren Bestrebungen, dagegen von den Thaten 
seines Mannesalters nur summarisch gehandelt. Sie trug durch- 
aus den Charakter einer Lobschrift und war ohne Zweifel das 
Erstlingswerk des Polybios, vielleicht kurz nach dem Tode des 
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Helden abgefafst*). Heeren Comment. de fontibus et aiictori- 
tate vit. parall. Plut. Gotlingae 1820, dem Haug die Quellen 
Plut in den Lebensbeschreibungen der Griechen Tübingen 1854 
folgt, hat die Vermutung aufgestellt, dafs die Biographie Piutarchs 
ein Auszug aus der erwähnten polybianischen Schrift sei. Baehr 
in spiiior xVusgahe des Philopoimen Fiaminin und Pyrrhus Lip- 
siae lb27 p. VI seq. hat diese Vermutung weiter durchzuführea 
versucht: seinen Versuch aber mufs ich als einen uogiückiicheil 
bezeichnen. Im Grofsen und Ganzen erweist sich bei einer ein- 
gehenden DetaiiuDtersuchung die Ansicht Heerens als entschieden 
richtig; der gröfsere Theil der plutarchischen Biographie muÜs 
Dach allen Gesetzen der Kritik mit Notwendigkeit auf die Spe- 
cialschrift des Polybios als Quelle zurückgeführt werden. Denn 
▼efgieicht man jene Darstellung mit den entsprechenden Partien 
aus der Universalgeschichte des Letzteren, so findet sich nir- 
gends ein Widersprach, beide sind nahe verwandt , ja einzeke 
Wendungen stimmen voUstSndig fiberein. Auf der andern Seite • 
ist Plutarch um viele Daten, welche den Philopoimen persfinli<di 
betreffen, reicher, in der Ausmalung breiter und von der ein- 
fachen historischen Erzählung weiter entfernt Man erkennt 
deutlich, dafs Polybios seine Schrift ffir die Universalgeschichte 
benutzt, aber ihren ursprünglichen Schwung der vorliegenden 
Au^abe angepafst, Vieles gekürzt und Anderes hinzugefügt hat 
Nach seinem durchstehenden Gründsatz Zeugen beider Parteien 
zu hören bat Plutarch aufser Polybios das Buch eines gewissen 
Aristokrates, der von lakonischem und damit auch antiachaeischem 
Standpunkt aus geschrieben hatte, eingesehen und einiges dem- 
selben entnommen. Der Schluls ferner niüls nach unsrer An- 
sicht ül)( r die Abfassungszeit derSpezialschrift aus der Geschichte 
des Polybios stammen. Einiges Andere gehört Anekdotensamm- 
lungen, die ja Phitarch mit Vorliebe verwertet, und eigener Beob- 
achtung an. Es gilt jetzt dies Alles im Einzelnen nachzuweisen. 

*) Ks liegt Dahe in diesen Bticbero «las litterariscbe üeakuial zu sehen, 
welebea die aebaeiselie Patriotenpartei ihrem todten Gröoder nnd Ftibrer 
widmete. VVe^a seiner engen Verbindung mit Philopoimen, seiner glän- 
zenden Begabang und seiner eminenten litterarischen Bildung war Polybios 
hierzu vor Anderen berufen. Liwa» lieber Polybios Darstellung des aeto- 
lisehen Bundes Königsberg Ibit» S. 35 setzt die Schrift wunderbarer Weise 
nach der Zerstörung Koriotbs, bestimmt das Andenken Fbilopoimens vor 
den Römern zu rechtfertigen. Dagegen bemerict Nitzscb Polybios Riet 1842 
S. 137 mit Recht: es wäre denn doch auffallend, dafs diese Schrift sich zu- 
meist mit den Jugendjahren des Ifelden befal'ste und die Thaten des Man* 
nesalters, auf die es besonders takam, nur kurz behandelte. 
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Die Erziehung und das häusliche Leben Philopoimens wird 
L 22 iii einem halben Kapitel, von Plutarch c. 1 — 4 dargestellt. 
C. 1 Kindheit. Polybios stimmt, aber jener hat das Verhältnifs 
des Kleandros zum Vater und zu Philopoimen selbst viel aus- 
führücher erzählt und giebt den Namen des Vaters, welcher bei 
Ersterem fehlt. Von Ekdemos und Demophanes*) sagt dieser 
ganz allgemein, sie hätten eine Verschwörung gegen den Tyran- 
nen Aristodemos angestellt; spezieller Plutarch , sie hätten ihn 
heimlich ermorden lassen. Die Bemerkungen am Ende des Ka- 
pitels gehören Plutarch selbst, nicht seiner Quelle an. C, 2 be- 
ruft er sich auf die Statue Philopoimens, welche er in Delphi ge- 
sehen; das Folgende aus einer Anekdotensammlung ratra juiv 
ovv ev Talg oxo?Mlg 7i ^ql tov O. Isyerai. C. 3 stammt die 
Beurtheilung. in wie weit Philopoimen sein Vorbild Epameinon- 
das erreicht habe, von Plutarch selber. Er fährt fort, derselbe 
habe sich mit kriegerischen Disciplinen beschäftigt, von der 
Athletik Vichts wissen wollen. C. 4, er habe sich in den Streif- 
Zügen nach Lakonien hinein ausgezeichnet und sei ein eifriger 
Jäger gewesen. Alles dies ist bei Polybios in dem Einen Satz 
zusammengefafst, dafs Philopoimen schon früh im Krieg und 
auf der Jagd seine Genossen übertraf« £s folgt die Schilderung 
seines Lebens als Landwirt und seiner guten Haushaltung. Po- 
lybios giebt darüber eine kurze Andeutung und führt dann den 
Grundsatz Philopoimens über häusliche Verwaltung, der sich 
auch bei Plutarch findet, an. Damit ist die DarsteUung seines 
Lebens bis zar Hipparcbie beendet Plutarch geht weiter auf 
seine Studien ein, dann auf seine strategischen Uebungen, welche 
XXXV 28 ausführlich und übereinstimmend dargelegt sind. Dem 
guten Plutarch ist das etwas zu viel, und er kann die Bemerkung 
nicht unterdrücken, dafs denn doch eine solche Vorliebe für doi 
Krieg sehr einseitig sei. C. 5 Ueberfall von Megalopohs durch 
Kleom«ies. Philopoimen bildet den Mittelpunkt der Scfaildmoig, 
wie er es war, der nach tapfenn aber erfolglosem Widerstand die 
Bürger aus der Stadt führt, ihren Abzug deckt, verwundet nach 
Verlust seines Pferdes mit Mühe sich rettet, und wiederum als 
Kleomenes den Flüchtigen die Rüekkebr freistellt, durch weise 
Hede den schwankenden Sinn der Bürger lenkt und die Ehre der 
Vaterstadt fleckenlos erhält, ß 55 wird die Tapferkeit der Me- 

*) PlnUrdi und PaosaDias, der ihm gefolgt ist, Dennen ihn M«gaIopha- 
oei, Dicht Demophanea. Ob die Differeos aas einer Nacblüssigkeit des Er- 
ateren, oder einem Fehler in den koastaatinischen HandsebrineD deiPely- 
bios zu erklären ist, läfst sich nicht entacbeiden. 
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galopolitcn im Allgempinen hervorgehoben, und ebensowenig in 
der Kritik Phylarchs ß 61 Philopoimens besonders gedacht. Da- 
gegen ist derselbe nach der Quelle, welche im Kleomenes c. 24 
zu Grunde liegt, Führer der entschieden achaeischea Partei, C.6 
Schlacht bei Sellasia. Bis zum Eingreifen Philopoimens ent- 
spricht Alles der Darstellung ß 66. 67; seine Yerwundang, ß 69 
erwähnt, wird hier ganz ausfuhrlich geschildert, wahrend die 
übrigen Nachrichten von der Schlacht fehlen; das Urtfaeil des 
Antigonos flbereinstimmend ß 68. C. 7 die Bemühungen des 
Königs Philopoimen für sich zu gewinnen sind in der Gesduclite 
des Polybios nicht erwShnt; die Hipparcbie entsprechend i 21. 
fg.; über das Gefecht am Flufe Larissos ist Nichts weiter be- 
kannt G. 8 historische Betrachtung über Aratos and Philopoi- 
men, ganz im Sinne des Polybios. C. 9, die roilitairischen Re- 
formen, verwandt mit den Bruchstücken la 8 — 10 aber weit 
schwangvoller. G. 10 Schlacht bei Mantineia. Plutarch stimmt 
vollständig mit la 11 — 18 überein, übersieht aber dafs der ent- 
scheidende Angriff von der lakonischen Phalanx ausging ; sie 
wurde nicht, wie er sagt, unvorbereitet überfallen. Die Erlegung 
des Tyrannen Nachanidas ist hier Hauptsache und ausführ- 
licher und mit weit höherem Schwung als im Geschichtswerk 
dargestellt. In Hezu«? auf die schöne Vergleichung des Philopoi- 
men mit eiiK^ni gewaltigen Jäger, dem das WHd sich stellen mufs, 
ist daran zu erinnern, dafs Polybios, der leidenschaftliche Jagd- 
freund diesem liereich mit Vorliebe seine Gleichnisse entnimmt 
(s. La Roche Charakteristik des Polybius S. 60 Leipzig 1857). 
Ob die lierufimg auf die Reiterstatue in Delphi von l^olybios oder 
Plutarch herrührt, bleibt ungewifs. C. 11 IMiilopoimens l*reis an 
den Nemeen. Die hier erwidinte 2te Strategie läfst sich nicht 
näher bestimmen, als dafs sie nach 548 und vor 553 fallt. Das- 
selbe gilt von dem Mordversuch Philipps und dem Uebertritt Me- 
garas zum arhaeischen Bunde im folg. Kap. C. 12 lieber das 
Vertrauen der Achaeer auf Philopomiens Führung mag man 
XXXI 25 vergleichen. Die Flucht der Boeoter vor ihm wird in 
der boeotischen Geschichte x 0 erwfdint. Von dem Ueberfall 
Messenes durch Nabis erfahren wir Einiges ig 17. C. 13 geht 
Plutarch mit den Worten raira /Liev ovv xaAa tov <D. zu einer 
ffeuen Quelle über, welche dem Helden durchaus feindlich gesinnt 
ist. Seine Abwesenheit in Kreta während der furchtbaren Bedräng- 
löfs seiner Vaterstadt wird ihm zum bittern Vorwurf gemacht 
Die Worte ^aav öe riveg ol Xiyovreg beziehen sich auf Polybios, 
der an dem Dienst in Kreta gar nichts Anstölsiges findet. Philo- 
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poimen war 554 zum dritten Mal Stratag gawesen; fnr das näeh- 
Bte Jahr setzte die makedonische Partei trotz des Krieges mit 
« NaiMS ihren Gandidaten Kykliadas durch XXXI 25. Dem Polybios 
gehdrt die folgende Anekdote an, welche sich %y 1 vom Schreiher 
abgehrochen findet Dann fährt Plutarch üher die V^eindong 
Philopoimens mit den Megalopoiiten nach jener andern Quelle 
fort. Indefs bald bemerkend, dafs diese Ereignisse weit später 
fallen xcivzol fniv ovvvgxeqov, lenkt er wieder zu Polybios zurück 
und rühmt seine Kriegführung in Kreta. C. 14 vierte Strategie 
562 und Fehlzug gegen Nabis, übereinstimmend XXXV 25 — 30 
s. S. 172, abgesehen von der Anekdote über Epameinondas, die 
aber immerhin auch bei Polybios gestanden haben kann. C. 15 
über die Contusion zwischen dem Krieg gegen Nabis von 559 
und 562 s. S. 172. Der Tod des Tyrannen und die Einverleibung 
Spartas in den achaeischenBund übereinstimmend XXXV 36. 37. 
Das Gleiche gilt von dem Geschenk, das die, Spartaner dem Plii- 
iopoimen anbieten, xa 15. Dekker hat ohne äulsern Anhalt dies 
Stück unter das Jahr 564 gestellt: allein wegen <ler Einziehung 
des Vermögens von Nabis, die schwerlich mehrere Jahre auf sich 
warten liel's, und da die sich hier anschliefsende Erzi-ihlung c. 1 7 
in 5(>*5 fällt, miils es 562 oder 63 gesetzt werden. C 16 ist aus 
der lakonischen Geschichte des hier genannten Aristokrates ge- 
nommen. Zuerst ist von Unruhen in Sparta die Hede, welche 
der Strateg Diophanes in Gemeinschaft mit Flaminin gewaltsam 
unterdrücken will, woran er aber mit Verletzung der Gesetze von 
Philopoimen gehindert wird. Dies müfste 563 gewesen sein. 
Aus der achaeischen Specialgescbichte dieses Jahres ist XXXVI 
31. 35 erhalten: darnach vermittelt Flaminin zwischen den 
Achaeern und Messeniern , nimmt den Ersteren Zakynthos ab 
und verhandelt später in Gemeinschaft mit dem Consul AciliuB 
dber die Restitution der lakonischen Verbannten; aber dleAchaeer 
weisen die römische Vermittlung zurück. Aus alledem erhält die 
Torliegende Erzählung gar kein Licht: ihre völlige Unklarheit er- 
klärt sich am Leichtesten daraus, dafs Plutarch aus einer Dar- 
stellung, in welcher die lakonischen Verhältnisse den Mittelpunkt 
bildeten, diejenigen Daten zusammensuchen mufste, welche den 
Philopoimen speciell betrafen. Dafs Flaminin Consul hei£st, iat 
ein Schnitzer» der bei Polybios nicht stehen konnte, den wir 
aber mit gröfserem Recht seiner Quelle, als dem Plutarch selbst 
beilegen werden. Wenn Philopoimen hier wegen seines Auftre- 
tens für Sparta gelobt wird, so Ist das im Munde eines Sparta- 
ners sehr erklärlich. Dals übrigens dieser Anfang aus Aristokra- 
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tes, nicht aas Polybios stammt, ergiebt sich schon daraus, dafs 
hier Ton dem Verhalten Philopoimeos in Bezog auf den Krieg 
mit Antlochos und zom zweiten Mal c 17 nach Letzterem die 
Rede ist, und dafs auch die vereitelte Intervention der R5mer 
mid die Restitution der Verbannten im folgenden Kapitel wieder- 
kehrt Letztere setzt Phitarch .nach Aristokrates anbestimmt 
XQOV(p di vaT€QOv, c. 17 bestimmt GTQaTTjyiTjv etg Tovniov. 
Die Darstellung von der Unterwerfung Spartas weicht von der 
pofybianischcn XXXVIII 33. 34 entschieden ab. Nach Aristo- 
krates werden 350, nach Polybios 80 Spartiaten hingerichtet; 
ihre Schuld wird unbestimmt gelassen ly/.oXiaaq ti. Von einer 
üebersiedelung der von den Tyrannen aufgenommenen Bürger 
nach Achaia hören wir hei Polybios Nichts, ebensowenig dnl's die 
Zahl der Verkauften 30U0 betrug. Der Aufbau der zerstörten 
Säulenhalle in Megalopolis wird hier ein Hohn genaoot und die 
Aufhebung der lykurgischen Verfassung, welche auch jener be- 
dauert, iqyw dpLietaxov xori Ttagarofichctrcfif. Endlich nimmt 
Plutarch Bezug auf die Losreifsuog Spartas yom achaeischen 
Bunde, die erst nach Philopoimens Tode erfolgte. C 17 kehrt 
er zu Polybios zurflck ins Jahr 563. Ueber das Treiben des An- 
tiochos s. XXXVI 11, die politischen Differenzen zwischen Ari- 
stainos und Philopoiroen xe 9 — 9 b, die Opposition des Letzte- 
ren gegen den Gonsul Glabrio XXXVI 35. Diese Verhandlung 
fand statt 563, allenfalls unter der Strategie von Diophanes Nach- 
folger 564, Philopoimen war 565. 66 Strateg; aber da die Re- 
stitution der Verbannten erst 5G6 erfolgte XXXVIII 33, so ist 
die Bestimmung elg Toimov ungenau, was bei der Kürze IMu- 
tjirchs leicht sich erklärt. C. 18 — 20, Gefangenschaft und Tod, 
übereinstimmend 8 h XXXIX 49. 50 s. S. 22<3. C. 21 Lei- 
chenbegängnifs. Hinsichtlich der Einnahme Messenes durch Ly- 
kortas stimmt X(J 12, wo das Ende ungeschickt ahuehrorhen ist 
Ceber die Ehren des Todten vgl, XXXIX 50 Diod. 29, 21. Die 
Intercession des Polybios zu Gunsten seiner Bildsäulen ist aus 
fX 8 entnommen. 

Der polybianischen Specialschrift gehört demgemäfs nach- 
weislich an, c. 1, 3 — 12, ein Stück von 13, ferner 14. 15, 17 — 
2 1 ; und es ist wol zu beachten dafs durch Auslassung d«>s Uebri- 
gen ein genauer Zusammenhang dieser Stücke erreicht wird. 
Abgesehen von den hinzugefügten Anekdoten und Bemerkungen 
Plutarchs c. 1. 2. 14? 18? und dem Schlufs bleibt c. 16 und 
ein Theil von 13 uhrig, die wir der lakonischen Geschichte des 
Aristokrates vindiciren müssen. 
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UebcrAmtokrates8.1lfillerfr.hist6r.IV,p.332. Erwar 
Lakedaimonier, lebte uogewifs waoo (nach Möllers Vermntttog 
im 1 . oder 2. Jehriumdert €lir.) und sclirieb jianunvtnd in we- 
nigstens 4 Bächem. Im Uebrigen weiTs man Nichts von ihm. 

Was Plutaidi Ljk. c. 4 und 31 aus ihm initüieilt, spricht eben 
nicht für seine Verläfslichkeit. Und mit den hier erzäldten That- 
sachen steht's nicht besser. Die Geschichte von den Megalopo- 
liten, welche wahrend Philopoimens Abwesenheit in Kreta ir)55 
bis 561) ihre Mauern bewohnten und ihre Stral'sen aus Mangel 
an Land beackerten, klingt sehr fabelhaft. Der Krieg mit Nahis 
begann 555 und ward im Anfang von 557 durch einen Waffen- 
stillstand beendigt. Mach den geringen Andeutungen XXXI 25 
XXXil 19 Schemen die Achaeer aUerdings durch Streifzüge viel 
gelitten su haben, aber von Belagerungen ist nicht die Rede. Wie 
viel Wahres an der Nachricht von der Verfeindung Philopoimens 
mit seiner Yalerstadt gewesen sein magi lafst sich nicht entschei- 
den. DaTs er die umliegenden Ortschaften von ihr losgetrennt 
und sie den Adiaeern verfeindet haben soll, ist schwerlich wahr, 
auf jeden Fall eine Nachricht, mit der nach dem Stande unserer 
Ueberlieferung sich gar Nichts anfangen läfst Vielmehr wird 
Megalopolis nach der Unterwerfung Spartas durch Philopoinieu 
566 ganz besonders bevorzugt. Es sind Abschnitte aus derachaei- 
schen Geschichte für die Jahre 561 — 70 erhalten, aber nir- 
gends , auch nicht im Folgenden ist eine Spur von jener Mafs- 
regel zu linden. Als die Leiche des Helden in seine Vaterstadt 
zurückgebracht wird, heifst es c. 2 I , sie habe sicii schmerzlich 
nach ihm gesehnt in dem Glauben, mit ihm den Vorrang unter 
den Achaeern verloren zu haben. £benso bedenklich ist die Er- 
zählung c. 16 von den Unruhen in Sparta, welche Philopoimen 
trotz des Strategen Diophanes und des Consuls Flaminin lum 
friedlichen Aastrag bringt. Eine arge Uebertreibung ist es, wenn 
Aristokrates die Zahl der bei Kompasia gelynchten Spartaner 
auf 350» statt auf 80 angiebt Von einer Uebersiedelung der 
Neubörger nach Achaia ist nirgends die Rede: vielleicht suid 
darunter die Verbannten zu verstehen, die auch xd4 erwähnt 
sind nnd nach Pausan. 8, 51. 3 300 ausmachten. Die Zahl der 
Verkauften giebt Pausanias übereinstimmend mit Aristokrates 
auf 3000 an. Die Unbestimmtheit XXXVlll 34 {multi compre- 
hensi veniernnt) spricht nicht gegen ihre Richtigkeit: denn Poly- 
bios bat sie wol aus schonender Rücksicht gegen seine Landsleute 
und seine eigne Partei unterdrückt. Allein im Ganzen genommen 
ist es ersichtlich, dai's die Mittheilungen aus Aristokrates für un- 



Digitized by Google 



3. PhilopoimOD von Pausanias. 



387 



sere geschichtliche Erkenntnifs fast wertlos sind. Sie tragen 
unverkennbar den Stempel der üebertreibung und Fabelei; sie 
auf das Wahre, welches zu Grunde liegen mag, zu reduciren ist 
um so weniger möglich, als sie den Excerpten eines nicht grade 
sorgfältigen Autors entstammen. Indefs zeigen sie von Neuem, 
mit weicher Eioseitigkeit und Parteilichkeit die Speslalgeschich- 
ten abgefafst waren, vgl. S. 271. Wenn man in dieser Hioeicht 
aufs Eifrigste bemüht gewesen ist die Treue des Polybios zu ver- 
ddchtigen, so durften solche Fragmente historischer Ueberlid'e- 
rang dartban, irie er denn doch auch hierin unter den Geschidit- 
Schreibern seines Jahrhunderts einzig dasteht. DaTs die im Flu* 
tarch vorliegende Spezialschrift, wie oben bemüht, von der histo- 
rischen Ohjectivität weiter entfernt ist als die Pragmatie, versteht 
sich von selbst. Einzelnes wie die Verwundung Philopoimens 
c. 6 erinnert entfernt an die Kraftstucke der Makedoner bei Po- 
seidonios und die Strafsenbeackerung der Megalopoliten bei Ari- 
stokrates. Im Ganzen aber ist sie von der Teratologie, wie sie 
die ganze historische Litteratur jener Zeit durchdrungen hat, 
durchaus frei. 

2. AuFser der plutarrhiscben besitzen wir eine zweite Le- 
bensbeschreibung des Philopoimen von PausaniasS, 49 — 5L 
Nach dem Vorgang von Heeren hat besondm Haug aus der Ver- 
wandtschnft beider ihren gemeinsamen Ursprung aus der Schrift 
des Polybios ableiten wollen. Bei näherer Betrachtung erweist 
sich diese Ansicht sofort als unhaltbar. Denn die Abweichung^, 
weiche sich bei Pausanias yon Plutarch finden, stimmen keines» 
wegs zur Erzählung des Polybios, yon dessen Werken jener über- 
haupt sehr dunkle Vorstellungen hatte, vgl. 8, 30. 8; und auf der 
andern Seite ist die Uebereinstimmung zwischen Beiden zu grofs, 
als dafs sie sich aus einer gemeinsamen Quelle, welche denn doch 
drei ganze Bücher umfafste, erklären liefse. Vielmehr hat Pau- 
sanias die plutarcbische Schrift Kapitel nach Kapitel bearbeitet 
und diese Bearbeitung um ein paar Notizen und drei Excerpte, 
welche er früher benutzt, deren weiteren Gebrauch aber für diese 
Gelegenheit aufgespart hatte, erweitert. Die Betrachtung des 
Einzelnen ergiebt ganz von selbst dies Besultat. 

C. 49, 2 nach Piut c 1. Der Name Megalophanes wie bei die- 
sem, Polybios Demophanes S. 282 An. Von Arkesilaos bemerkt 
Pausanias, dafs er aus Pitana stamme; ebenso wird der Geburts« 
ort hinzugefügt zum Namen des Pylades und Timotheos c. 50, 3; 
der Namen des Vatcn^s zu dem des Philippos c 50, 4 Diophanes 
e. 51, 1 [vgl. 8, 30. 5], Antiochos c 51, 4: diese Zusätze sind 
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ohne Frage aus dem Gedächtnifs gemacht. — § 3 nach Plut. 
c. 2 — 4. Plutarch hatte der Meinung Einiger, dafs Philopoimen 
häfslich gewesen sei, widersprochen und auf sein Standbild in 
Delphi hingewiesen. Dem Pausanias genügt dieser Beweis nicht, 
dalier schliefst er sich der bekämpften Ansicht an. Dagegen ac- 
ceptirt er das Urtheil über Philopoimens Charakter im Vergleich 
zu dem des Epameinondas. — § 4 nach Plut. c. 5. Aufserdem 
hat Pausanias aus der 8, 27. 15 fg. benutzten Quelle, wo er aus- 
drücklich auf das Leben Philopoimens verweist {örjltoaet tov 
Xoyov ^lOL TO. sg 0.) hinzugefugt, dafs zwei Drittel der Mann- 
schaft nebst Weibern und Kindern sich retteten. — § 5 Plut. 
c. 6. — § 6 Plut, c. 6. 7. Wenn Pausanias die Lanzenstücke erst 
nach der Schiacht von Aerzten aus der Wunde Philopoimen.s 
ziehen lafst, so scheint dies eine absichtliche Verbesserung zu 
sein, da ja bei Plutarch auf die Gefährlichkeit die Stücke aus- 
zusieheo aufmerksam gemacht und trotzdem dieselben gleich 
darauf ausgezogen werden; wie bemerkt, ist die Darstellung bei 
Plutarch im höchsten Grade unwahrscheinlieh. — § 7 Plut. c. 7. 
Die Betrachtung bei diesem c. 8 ist übergangen. — C. 50» 1. 
Plut. c. 9. Pausanias vergleicht die alten Schilde der Achaeer 
mit denen der Kelten und Perser und nennt die neuen argoli- 
sehe; über erstere spricht er auch 10, 19. 4, öber letztere 2, 25. 
7. — § 2 Plut c. 10. Die Bemerkung, dafs das Gldck der Spar- 
taner ihren Tyrannen los geworden zu sein gröfser war als das. 
Unglöck ihrer Niederlage, gehört Pausanias an. — § 3 Phit eil. 
Er fügt hier eine Notiz öber den Kitlmroeden Pylades.und eine 
zweite über Themistokles hinzu. — § 4 Plut. c 12. Er erinnert 
an die Vergiftung Arats und yerbessert Plutarch darin, da& die 
Mörder nicht nach Argos, sondern nach Megalopolis geschickt 
worden: weil er eben wufste, dafs Philopoimen in dieser, nicht 
in Jener Stadt wohnte. Dafs in solcher Deutelei die Abweichung 
allein ihren Grund hat, beweist die üebereiii Stimmung der Worte: 

Plutarch. Pausnnias. 

Tovg dvaiQijanvTag avTov ydlr]v noXiv q>avevaai aquai 
iniyrcaad'eiarjg öi T^g irti- 0iXo7tolfi&fa iweildfievog' 
ßovh^g nawdfüaaiv a^siii^ afiaQVfovdidväT^v EUidda 

Todg "EHrjvag, 

In gleicher Weise macht er aus den lioeotern Thebaner und 
iäfät sie vorher noch die Megarer in einer Schlacht besiegt ha- 
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ben : beides willkürlich und beides falsch s. x 6. — f 5 Plut c. 1 2. 
Er benutzt hier dieselbe QueUe wie 4, 29, 10, wo er § 12 auf 
den vorliegendeo Abschnitt ferweist, die mit Plutarch und Po» 
lybios keineswegs stimnr)t. — § 6 Plut. c. 13. Die beiden ver- 
schiedenen Berieble, wekhe Platarch neben einander stellt, ver- 
bäidet Pansaoias so, dafs er den Phäopoimen wegen des Zorns 
scän^ Landsleute surückkebren Uifst — § 7 Plut c. 14. Die 
etwas unklare fosabhing Plotarchs terstebt sein fipitomator so, 
als ob die Römer In Gemeinschaft mit den Achaeern den See- 
krieg geführt hätten: ganz falsch s. XXXV 25 fg. Alsdann erin- 
nert er an Homer B. 613. — § 8 Plut. c. 14. Dafs die Nacht 
jnondlos und dafs das achaeische oder, wie Pausanias öfters • 
sagt, das arkadische Heer an Zahl gering war, sind Zusätze, letz- 
terer entschieden falsch. — § 9 Plut. c. 14. 15. — § 10 Plut. 
c. 15. Piutarch ist nicht benutzt, sondern dieselbe Quelle wie 
7, 8. 4 fg., wo kurz nachher auf die vorliegende Partie hingewie- 
sen wird. — C. 51, 1. Plut c 15. 16. Von diesem waren innere 
Unruhen als Grund des Zuges gegen Sparta angegdien. Pausa- 
nias sagt, die Spartaner hätten Feindseligkeiten gegen die Römer 
beabsichtigt: ein SchluXs olfenbar aus der Anwesenheit des Con- 
suls Flaminin I wofür ihn der Gewährsmann Plntarchs ßlschlich 
ausgiebt, gezogen. Diesem Irrthum gemSfe macht Pausanias den 
Plamimn zum €ommandeur der Truppen in Griechenland. — 
§ 2 Plut c. 15. Wir treffen hier die einzige Abweichung von der 
Ordnung bei Plutarch, welche sein Bearbeiter sich erlauht hat. 
Derselbe findet nämlich in der Abwehr des Üiophanes und Fla- 
rainin eine bessere Begründung für die Schenkung der 120 Ta- 
lente an Philopoimen als in der durch ihn bewirkten Einverlei- 
bung Spartas in den achaeischen Bund und demgemäfs stellt er 
beides um, die Beschützung Spartas vor den Schenkunjj:sversuch. 
Der Satz Tavza 6i eig Ti/nnkaov avrt^ Xeyovaiv vnoarjjuatvs- 
O^ai scheint cornipt zu sein. — § 3 Plut c. 16. Aufser diesem 
Ibenutzt '%v dieselbe Quelle wie 7, 8. 5, wo er auf unsre Stelle Be- 
zug nimmt ravta fiiv Srj xai ig nHo» ine^eiaiv av&ig fioi 
ig !^^dag. — § 4 Plut c. 17. — § 5. 6 Plut c. 18. 19. 
Attfsmiem entnimmt er Einiges demjenigen Autor, welchem er 
4, 29. 12 gefolgt ist, wo er sich auf diese Biographie bekieht 
(rdSe niv 'q^u» %ai vave^ov ö liQy.adi%og loyog ini^Biai). 
— § 7 Plut. c. 19. 20. Der Zusatz, dafs die Reichen zu Deino- 
krates standen, stammt noch aus der eben erwähnten Quelle. — 
§ 8 Plut. c. 21. Fälschlich entnimmt Pausanias aus den Worten 
Plutarchs, dafs die Uebergabe Messenes sofort erfolgte, s. xd. 12. 

JNisften, Krilische Uniersuchangen. 19 
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Abgesehen von den eingeflochtenen Notizen, welche wir mit 
der Erzählung 4,29. 12 7, 8. 5 8, 27. 15 zu verbinden haben, 
ist diese ganze Uebersicht des Pausanias vom Leben Philopoimens 
für die Kennlnifs der Thatsachen wertlos. Es ist nicht zu verken- 
nen, dafs Pausanias seine Quelle mit Sorgfalt und Nachdenken 
bearbeitet hat; und doch bietet seine Bearbeitung nicht viel An- 
deres als einen neuen Beleg für den kritischen Lehrsatz, dafs 
tertiäre Quellen tief unter secundären stehen. 

3. IMutarch citirt in der Lebensbeschreibung des Flaminin 
c. 20 den Poiybios s. S. 229, c. 14 den Tuditanus, c. 1 8 Livius und 
Cicero de seaectute, endlich 2 Ungenannte c. 20. Das Citat aus 
Valerius Antias und Cato c. 18, sowie des Ersteien ohne Angabe 
des Namens am Schlufs von c 21 sind aus Livius entnommen« 
Hauptquelle ist Poiybios, in zweiter Linie ein Annalist, dann eine 
Rpüie von Bemerkungen tiiid Anekdoten aus seinem umfassen- 
den Excerptenscfaatz. Nach Heeren liegt dieser Biographie neben 
Poiybios ganz besonders auch Juba zu Grunde; Baehr a. a. 0. 
bat dies in seiner Weise zu begründen versucht Ich finde Nichts^ 
worauf sich diese Vermutung stützen könnte; allein erst durch 
umfassendere Untersuchungen wird man über die römischen 
Quellen Plutarchs ins Klare kommen können. G. 1 beruft sich 
Plutarch auf das Standbild Flaminins in Rom. Die folgende Cha- 
rakteristik borubt im Wesentlichen auf der Darstellung des Po- 
iybios vgl XXXVI 32 XXXIV 34, i^lO. 12, wenn gleich sein 
Bild in weit rosigerem Lichte als bei diesem erscheint Der Schlufs 
nach einem Annalisten widerspricht demjenigen, welchem Livius 
XXXII 2 j^t^t'ülgt ist. — C. 2 ebendaher, weicht von Livius c. 7 
nicht ab. Ebenso entspricht die Angabe, dafs er das 30. Jahr 
noch nicht erreicht hatte, der polybianischen 12, dafs er im 
fol{,enden Jahr nicht über 30 zählte. Die Ansicht von der beson- 
dern Befähifjiing Haminins für die griechischen Verhältnisse kön- 
nen wir als mit der des Poiybios ilbereinstimmend bezeichnen. — 
C. 3 — 5 aus I*olybios s. S. 135 fg., XXXII 32; auch das Ende 
von c. 5 scheint aus ihm zu stammen: dafs die Makedouer ihre 
Feinde als Barbaren bezeichneten , wird XXXI 29 erwähnt vgl. 
J^. 127. — C. 6 aus Poiybios s. S. 140. — C. 7 ebendaher vgL 
10. 11 ; iiber die Zahl' der Aetoler s. S. 111. Der Schlufs ge- 
hört einer Anekdotensammlung an. — C. S ,'iiis Poiybios s. S. 141 
Anm. C. 9 enthält zuerst einige interessante Notizen aus irgend 
einer Sammlung, dann nach Poiybios iij 17. 27 vgl. S. 145. — ► 
C. 10 nach Poiybios itj 28. 29, abgesehen von 2 Anekdoten. Die 
alberne Fabel, dals Vögel vom Jubelgeschrei der Masse hetaubt 
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zur Erde fielen, stammt wol von einem Annalteten^ da sie ebenso 
bei Yalorius Maximus sich findet 4,8.5; sie wird bei anderer 
Gdegenheit anflgetiseht XXIX 26. — G. 11 der Anfang schliefst 
sich an das Torhergehende an; hierauf Betrachtungen. — C. 12 
der An&ng nach Polybios aj 31 XXXIV 41. 51 , s. S. 159. Der 
gröfsere Theil, Anekdoten und Epigramme von Piutarch ans an- 
dern Excerpten hinsugefügt. ~ G. la Polybios XXXIV 34. 49. 
50. Philop. 15 s. S. 161» 172. — C. 14 nach einem Annalisten 
vgl. S. 161 . — G. 15 nach Polybios s. S. 1 85. — G. 16 die Vm*- 
dienste Flaminins um Ghalkis, nach eigner Forschung*). — C. 17 
nach Polybios XXXVI 32 iC 7 y,ö 5 XXXV 49. — C. 18. 19 
Censur Flaminins und AusstorsLing seines Bruders aus dem Senat, 
nach einem Annalisten. Die Aufnahme der Lihertinen in die Bür- 
gerliste und die Feindseligkeit des Tribunen Culieo ist bei Livius 
XXXVIII 28 nicht erwähnt. Die Krzählung von der Schandthat 
des Lucius Flamininus, seiner Ausstofsung aus dem Senat durch 
Cato, dessen Verfeindung mit den Fiamininen, endlich des Lucius 
Wiederaufnahme in Gnaden ist demsell>en Excerpt entnommen, 
welches Lato c. 17 zu Grunde liegt: diese Version ist Anfangs 
ausfuhrlicher, später hedeutend kürzer. Das Excerpt ist einem 
unbekannten Annalisten entnommen, dem wol auch die (jtate 
aus Livius XXXIX 42. 43 und Cicero de sen. 12 entstammen. — 
C. 20. 21 der Tod Hannibals, nach Polvhios s. S. 228. Die c. 20 
erwiilinten Abweichungen sind wahrscheinhch dem bisher be- 
nutzten Annalisten entlehnt. Die Bemerkung am Schlufs dio 
xai fpaaiv bviol bezieht sich auf die Notiz aus Valerius Antias 
XXXiX 56: Plutarch kennt sie gewiijB nur aus zweiter Hand. 
Dagegen mufs die Nachricht, dafs einige Römer die That Flami- 
nins bilUgten, noch aus Polybios entnommen Bein (ygl. Valer.. 
Max. 9, 2. 2 b). Um seinen gefeierten Helden, welchen er fast für 
den grofsten Wolthäter Griechenlands hält compar. c. \ , zu gu- 
ter Letzt noch weifa zu brennen, schliefst Plutarch sich unbe- 
dachter Weise dieser Auffassung an, welche zu seiner bisherigen, 
d. h. der polybianischen Darstellung in schneidendem Wider- 
spruch steht — Somit gehört im Flaminin dem Polybios an c. 3 — 
tS, 15 — 17, 20. 21 , abgesehen von den bezeichneten Zusätzen. 
Diese Stücke handeln von seiner ThStigkeit in Griechenland und 
der Gesandtschaft an Prusias. Für die Ereignisse in Rom zumal 
folgt er einem Annalisten c. 1. 2. 10. 11 (?) 14. 18. 19; ob Juba 
dies ist oder wer sonst , müssen wir dahin gestellt sein lassen. 

*) Ueber d. Münzen zn Ehren Flaminins s. Momrascn R. G. S. 693 
Aom. G.d.r. M. S. 406(Tgl.N.llö)ygl. die Inschrifl attsGythionS.158ADiu. 
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Anekdotensamralungen sind benutzt c. 7. 9. 10. Auf eigne For- 
schung geht er c. 1. 12. 16 zurück. Es ist beachtenswert, dafs 
im Philopoimen, wo Plutarch wesentlich nur Eine Quelle be- 
nutzt, eine streng chronologische Ordnung sich findet, dagegen 
im Flaminin, wo er eine Menge von Excerpten aus dem weit- 
schichtigen Werk des Polybios und Anderen verarbeitet, von 
einer solchen im Einzelnen gar keine Hede sein kann. — In der 
Vergleichung zwischen Philopoimen und Flaminin ist Nichts neu 
als die Anekdote am Schiurs vou c. 2, weiche aus Polybios 
stammt XXXV 48. 

4. In Bezug auf die demCato zu Grunde liegenden Quellen 
ist es wegen dw Dürftigkeit unserer aiiderwei%en Ueberiieferung 
nicht möglich zu sichern Resultaten zu gelangen. Da Plutarch 
sich fortwährend auf das eigene Zeugnifs des Helden beruft und 
seine Origines sowol als sein Buch Aber den Landbau , seine 
Reden wie seine Briefe erwähnt, so hat Heeren geschlossen dafs 
er auch wirklich alle diese Schriften gelesen und benutzt hatte. 
Bei der geringen Kenntnifs Plutarchs Tom Lateinischen ist diese 
Ansicht von Vom herein sehr unwahrscheinlidi und bei genauer 
Betrachtang erweist sie sich als ganz unhaltbar. Bei der Kritik 
dieser Bic^aphie ist die erste Sdieidung, welche man machen 
mufs, zwischen dem was Cato selbst, und dem was Andere er- 
zählen. Plutarch hat dies schon äufserlich angedeutet, indem er 
bei Ersterem q)rjat ovrog, bei Letzterem Uyevai waalv und 
Aßhnliches hinzufugt oder von Cato durchaus als dritter Per- 
son spricht. Damit soll nun freilich keineswegs gesagt sein, dads 
das unter der ersten Rubrik Aufgeführte wirklich alles von Plu- 
tarch aus den catonischen Schriften geschöpft ist; das Meiste mag 
aus zweiter Hand überkommen sein. Von anderen Quellen ist 
dem c. 1 0 citirten Polybios Einiges entnommen. Genannt wer- 
den aufserdem in dem uns bekannten Excerpt c. 17 Livius und 
Cicero de senectute. Beide sind nicht weiter benutzt, sondern 
zwei ihnen nahe verwandte Quellen, ein Annalist und ein Zweiter, 
der mehr das häusliche Leben Catos berücksichtigt [ich nenne 
ihn der Kürze halber den Verfasser der Vita]. Versuchen wir 
dies im Einzelnen durchzuführen. 

C. 1. Der erste Satz aus der Vita ; übereinstimmend beginnt 
iXepos. Die beiden folgenden «?'TOg oK..., eTtaivsT... fprjai 
aus Cato, Dann fährt die Vita fort; ob ihr das Epigramm ange- 
hört, läfst sich natürlich nicht entscheiden. Der Satz (pfjal yctQ 
avTog aus Cato ; dafs er seinen ersten Kriegsdienst mit 1 7 Jah- 
ren that, sagt auch Nepos. Die Schilderung von seinem Verhal- 
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tm HD Felde stanmi, wie das liywai leigt« aus der Vita. — 
C 2 Vita. Die Enähliuig toh Curins Dentatus lihnlidi Cioero de 
aen. 16; ihre Verbindung' ist bei Piotarch eine andere, und der 
Zuaatt dafa Coriua Rflben gekocbt, kann doch unmöglich erfun- 
den sein. Der Aufenthalt in Tarent und der Verkehr mit Near- 
chos gleichfalls de sen. 12. Beide berichten, dafs Nearchos des 
Fabius Gastfreund und dafs (]ato noch ein Jüngling war, auch 
die Rede Piatos stiininl. Des'^leichen erwähnt (>icoro c. 1 u. 8, 
dafs Cato erst spät mit dem Griechischen sich beschäftigte; neu 
ist die Nachricht bei Piutarrh, dafs er den Thukydides und ganz 
besonders den Demosthenes studirte. — C. 3 Vita. Er kommt 
durch Valerias Flaccus nach Rom. Plutarch setzt das Krie^stri- 
bunat Gates nach der Einnahme ?on Tarent c. 2, also nach 545, 
ao auch Cicero c. 4. Nepoa aetzt es 540, wo Cicero c. 4 ihn Sol- 
dat sein läfst; Nepos allein enählt von seinem Kriegsdienst 547« 
Hiofeichlüeh seiner Verbindung mit Valerius Maximns stimmt Ci- 
cero c 4. Die Quästor unter Scipio bezeugen alle Uuellea: Pin- 
tardi, Nepos c 1, Cicero de sen. 4,-Bnitns 15, LtTiua XXIX 25. 
IMe Streitigkeiten swischen Cato mid Scipio bezeugt auch Nepos; 
Livius hat Nichts davon. — C. 4 Vita. Von ead-f^ia /tiiv yccQ.,. 
(f ijoi an (]ato. — C. 5 eigene Erörterungen Phitarchs und ein 
Satz aus Gato o di K. . .(f i^aiv. — C. 6 Verwaltung Sardiniens, nach 
der Vita; nicht Livius XXXII 27. — C. 7 über die Eigenthüm- 
licbkeit seiner Reden, in deren Beurtheilung Andere oi... 
q>d/Li€vnL von Plutarch abweichen. — C. 9 Proben aus einer 
Sammlung catonischer Aussprüche: c. 7 heifst es ruslg öi tcüv 
UTCOfivTKWifevofiivmv ßQOxia yQaif^Ofisv u. c. 9 am Ende to fiiv 
ovv Twv aTtofivt^ftovEvoiidvwv yhfog rntovrov iativ. Man hat 
früher angenommen, dafs dieselben in den Sinnsprüchen, welche 
Cato selber zusammengestellt und Cicero de off. 1, 29 de or. 2, 67 
gekannt hat, die auch Plutarch c. 2 erwähnt, mithalten gewesen 
seien. Die Unhaltbarkeit dieser Ansicht hat Jordan Jahns Jahrb. 
7d S. 384 fg. nachgewiesen. Vielmehr scheint diese Samm- 
lang, wdche schon vor Cieero's Zeit ver6ffentlicht war, nicht 
blofe aus den catonischen Schriften, sondern auch ans anderen 
Historikern, namentlich Polybios angelegt zu sein. Jedenfalls 
hatte dieser die Bemerkung über den römischen Luxus c. S, la 
24, und den Witz über die bithynische Gesandtschaft c. 9, ?,C 2d 
mitgetheilt. Plutarch hat sicherlich weit mehr als die hier be- 
zeichneten Proben aus jener Schrift entnonmien. So bezieht 
Jordan in s. Ausgabe d. cat. Fra^'. p.CVI den Ausspruch to invr]- 
fi&¥ev6(A&'aif c. 15 mit Recht hierher; über Anderes wird sich 
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mit ihm rechten lassen. — C. 10 — 14 schildern die kriegerischen 
Thaten Catos; diese Partie wird von Plutarch bestimmt begrenzt, 
indem er c. 15 fortfahrt tiov iiiv ovv noXeuLAWv ugd^sm 
avTai a/fidov &ioiv ikloyifuwTavai, In diesem Abschnitt ist zwi- 
schen der einfachen Erzählung und dem unter Catos Nara^ Auge« 
führten keine Scheidung möglich; wollte man das Letztere wie den 
Ausspruch über dieSoklzahlung an die Keltiberer c. 10, die An^ 
wort auf die Beschwerden Scipios c. 1 1, die Anrede an die Firma- 
ner c 13 herausnehnien, so wurde jeglicher Zusamnumliang ver- 
schwinden. Dies war in der bisherigMi Darstellnng durchaus nicht 
der Fall: hier dagegen bat sie eine wesentlich einheitliche Fär- 
bung und rechtfertigt durchaus das Urtbeii Plutarchs, daD» Gate 
mit seinem Selbstlob nicht sparsam umging. Daher hat audi 
Plutarch in seiner vorsichtigen Weise sich iiiclit unbedingt die- 
sem Gewäbrsmann anvertraut, sondern Polybios zur Controlle 
herangezogen, den er c. 10 citirt und auch c. 12 benutzt. Inder 
Schilderung der spanischen Statthalterscbaft c. 10 gehört dem 
Polybios schwerlich mehr als das Citat an vgl. S. 156; den Li- 
vius XXXIV 8 fg. hat Plutarch gar nicht gekannt. Dafs Cato nur 
5 Diener hatte, war auch in seiner Uede cum in Hispaniam pro- 
ficisceretur Jordan p. 38 erwähnt, lieber die Gonfusion c U 
s. S. 160; sie wird um so begreiflicher, wenn wir annehmen, er 
habe nach einer Jateinischen Quelle gearbeitet. Nach c. 12 soll 
dato unter dem Consul Tiberius Sempronius in Thrakien und 
an der Donau als Legat thätig gewesen sein. Tiberius Sanpro- 
nius Longus 560 Consul führte gegen die Boier Krieg XXXIV 46 
und Gate triumphirte. Ob die Nachricht Plutarchs richtig sei, 
läfst sich schwerUch entscheiden. Hierauf geht er zu seinem 
Kriegstribunat unter Acilius 563 über. Die Schilderung von dem 
Ausbruch des Krieges ist nach demselben polybianischenExcerpt, 
welches Flamin 15 benutzt ist, abgefafst. Das Folgende stammt, we- 
nigstens zum Theil, aus der Spruchsammlung vgl. jit 6. Die Thä- 
tigkeit Catos in den acbaeiscben Städten und Athen wird in der 
hvianischen Bearbeitung des Polybios nicht berührt vgl. Jordan 
p. LXXl. — C. 13. 14 Erzählung Catos über dieSchiacht beiTher- 
niopylai, von derS. 181 die Rede war. — Wie c. 10 — 14 die 
wichtigsten kriegerischen Thaten dargestellt wurden, so c. 15 — 19 
die politischen. Die Schilderung jener beruhte im Wesentlichen auf 
Gates eignem Zeugnifs, hier folgt Plutarch durchaus einer firem- 
den Quelle und entnimmt jenem mit Ausnahme der Denk- 
sprüche cl5 und 17 gar Nichts. Es liegt ein Annalist za Grunde, 
nicht, wie man gewöhnlich annimmt, mit Livius identisch, absr 
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nahe verwandt. — C. 15 Ober Catos Theilnahme am Scipionen- 
prooefs ist nicht ersichtlich, ob Plutarch dieselbe DareleiluDg wie 
Valerius Antias XXXViil 54. 58 giebt, oder eine selbststäDdige. 
In Betreff des Folgenden ist S. 225 nachgewiesen, dafs die An- 
gaben öber das Alter Catos bei Livius XXXIX 40 and Plutarch 
c 15 nach Plut c. 1 faisdi, hingegen die dceronianischen richtig 
sind. Darnach leistete Cato mit 1 7 Jahren 537 den ersten Kriegs- 
dienst. Dazu pafst aber nicht, wenn Cicero de sen. 4 ihn 540 
als adolescejituhis miles und c. 12 546 als adolescens unter Pa- 
bius dienen liilst. womit, wie bemerkt, Plutarch c. 2 stimmt 
xo/Liidr^ fieigäittiov uiv. Das Kriegstribunat, welches dieser ihm 
c. 3 beilegt, miifste darnach zwischen 545 un<l 550, wo er 
nach allen Zeugnissen Quästor war, fallen. Dagegen läfst Ne- 
pos, dessen erste Angabe mit Cato selbst stimmte und der auch 
in Folgendem höchst beachtenswerte Zueilen i)enutzt bat, ihn 
schon 540 Kriegstribun in Sicilien sein, ebenso Aurelius Victor 
de vir. iU. 47, und nach seiner Räckkehr aus Sicilien 547 bei 
Sena sich anszeichnen, weirs dagegen Yon dem Dienst unter Fa- 
bins 540 und 45 Nichts. Die Erzählung bei Cicero und Plutarch 
¥on den Unterhaltungen über griedusdie Philosophie in Tarent 
ist aufserdem höchst Terdichtig. Die Bewunderung, welche Cato 
fijr die platonischen Speculationen gefunden haben soll, stimmt 
schlecht zu seiner sonstigen Weise. Verstand und sprach er denn 
damals schon griechisch? Endlich ist die Erzählung des Near- 
chos, wie sie bei Cicero steht, s» hr mythisch: der wackere Sam- 
nitenführer Pontius habe sich 406 mit Archytas über die tief- 
sten ethischen Probleme unterhalten und Piaton , der 406 starb 
und unsers Wissens nach 393 Sicihen und Italien nicht besuchte, 
sei dabeigewesen. £s istklar, der Bericht, welchen Cicero undPlu- 
tarch benutzten , ist ganz märchenhaft und die Darstellung des 
iNepos allein richtig. Wir finden also in der plutarchischen Bio- 
graphie drei Yerschiedene Berichte über das Leben Catos yerbun- 
den, die sich im Grunde alle direet widersprechen: 1, die eigne 
Nachricht Catos c 1, mit Nepos c. 1 übereinstimmend, wonach 
er 520 geboren; % der Biograph c 2, 3 mit Cicero stimmend, 
giebt dasselbe Geburtsjahr, aber über die Feldzüge ganz nnyer* 
läfsliche Nachrichten; 3, der Annalist c 15, dem Livius ent- 
spricht, setzt die Geburt um 4 Jahr zu früh. — C. 16 Candida- 
tur Catos, übereinstimmend XXXIX 40.41. — C. 17 — 19Censur. 
Dafs Flaccus princeps senatus ward, ist XXXIX 52 nur beiläufig 
erwähnt. Ueber die nota des L. Flaminin s. S. 225. Plutarch 
giebt auXser Cicero Livius und Valerius einen andern Gewährs- 
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mann an ol nkücftoi und obwol im Wesentlichen mit Livius 
übereinstimmend hat er doch über die Censur Catos niaDche 
neue Nachrichten, so dafs mit Notwendigkeit ein anderer Anna- 
list, nicht Livius als Quelle angesehen werden muljs. C 18 
stimmt mit XXXIX 44. Aus dem Zusatz , die nota des Luciu 
Sdpio sei gleichsam ein Hohn gegen seinen todten Bruder gewe- 
sen, folgt da£B die Quelle Plutarcbs den Tod SctfMos w 570, 
wahrscheinlidi wie die nieislen Annalisten 569 selife» Zorn 
Sdüufs giebl er aus seinen Sammlungen 2 Anekdoten. — C 19 
stimmt Livius: aber neu ist hier die Verminderung des Lohas 
fftr öffeatltebe Arbeiten, abweidiend die Opposition FlamiiUM 
und die Mult der Tribunen, neu der Widerstand gegen die basilica 
Porcia. Plutarch übersetzt hierauf die Inschrift am Standbild 
Catos und giebt zuletzt Aussprüche desselben. — C. 20 über die 
Erziehun}; seines Sohnes ist Cato selber Quelle, wie die bestän- 
digen Antüh Hingen jjyot'/uj'og, tXsya, üg (pr^aiv avzog, cpr^olv 
zeigen. D um erzählt Plutan b von dem wackern Benehmen des 
jungen Cato in der Schlacht iiei l*\ dna nach dem Aemii. c. 21 be- 
nutzten Excerpt und erwähnt einen Brief des Vaters hierüber. 
Die Nachricht von der Verheiratung jenes kehrt c. 24 nach der 
Vita wieder. — C. 2t €atos wirtschaftliches VerfahreUv nach 
der Vita oder Cato selber, xvem man den Sehiuissata n^fin^istm 
ii rdr vic9f im taivd q^)]aiv xrJl. auf alles VorhergebeBds 
beziehen will. — G. 22 sein £ifer gegen die bekannte Gesandt- 
sehaft griechiseber Philosophen 599, stammt wahrschainltdi aas 
Polybios, dessen Ercähliing bei Gellius N. Ai 6, 14 voUständig 
stimmt. — C. 23 seine Ansichten über griechische Wissenschaft. 
Dafs sie Cato selber entnommen sagt sowol Plutarch, als auch 
ist «*in ents|>rechen(les Frai^ment erhalten Jordan p. 77. — C. 24 
na( Ii der Vita: denn Cato selber kann nicht füglich <lie Geschiebte 
seiner zweiten Verheiratung erzählt haben. Dafs er den Tod sei- 
nes Sohnes würdig und verständig ertragen hal>en soll, sagt auch 
Cicero de sen. 19. — C. 25 enthält Nachrichten über Catos 
Sehriften und eine Schüderung seines Landlebens, der Vita ent- 
stammend; ähnlich Cicero c. 1 5. 1 6. — C. 26. 27 seine Feind- 
schaft gegen Karthago, nach Polybtos. DaÜB dato nicht seUwr 
Quelle ist, zeigt die. wiederholte Fassung oiWeei, ^aac, kiyewiUt 
^aaiv unBiv, Der Aassprach Aber Scipio st^t ks 5 [and da* 
her Diod. 32, 14]. Ferner stimmt die Erzählung Appiana.Libyk. 
68. 69, welcher wie fdr den syrischen, so auch för den drittsn 
panischen Krieg Polybios excerpirt hat. Zum Schlufs einige 
Nachrichten Aber Catos Nachkommen. — Der Ursprung der ver- 
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ftchiedenen Stücke in der plutarchischea Biographie Tertheül 
Mch demDacli etwa folgender Mafsen : 

Polybios c. 22. 26. 27; ferner benutst c. 10. 12. 

Anoalist c. 15 — 19; c. 17 werden Gcero und Livius eitirt 

Vita c 1 — 4. 6. 21? 24 ; benutzt wol auch anderswo. 

Galo c. 1. 2. 4. 5. 7. 8—14. 15. 17. 19. 20. 21. 2^. 

Aua AenfiMus Pauttiia c; 20. 

AnekdotNiaaaiiDliingea c 1. 5. & 18.23. 24. 

Eigne Etfahmogeii und Bemerkungen c 5. 7. 16. 19. 20. 

£a SNig auffidleftd eroeheinen, dafs Plutarch 2 ungenannle 
Schriftst^ler stark benutzt, dagegen von Cicero und Livius fast 
nur die iNamen angegeben hat. Es ist hierbei zu berücksichtigen, 
dafs Plutarch seine Hauptquelle nur selten nennt. So führt er 
im Phiiopoiiueü, der doch nachweishch fast ganz aus Polybios 
geflossen ist, diesen nur Ein Mal an, um ihn dem Aristokraten 
gegenüber zu verwerfen; ebenso im Flaniinin nur Ein Mal, um den 
Streit über die Todesart Hannibals zu entscliriden. Lnd wollte 
man auch die Nachrichten bei Livius und Cicero aufs Vielfältigste 
permutiren.und coBkbiniren, man würde doch nimmer die piutar- 
chischen herausbringen können. — Die nächste Frage ist, aus 
welchen Schriften das unter Catos Namen Angeführte und Er- 
lihlte entnommoi sei. Von den 150 Red^ [Brut 17] hat Plu- 
tardi wenige, vielietcht gar keine selbst gelesen. Die berdhmte 
Rede für die Rbndier erwähnt er gar nicht, die eensoriscbe geg^ 
I^minin kennt er nur aus Livius» die Anklage gegen Galba und 
die Yertheidigungsreden aus dem Annalisten, die Rede gegen die 
Philosophen und für den Krieg mit Karthago aus Polybios. Zwar 
spricht er c. 7 von den charakteristischen Eigenthümlichkeiten 
der catoniscben Ueden, aber dies Urtheil kann sich füglich auf 
diejenigen, welche er bei Anderen, besonders Polybios las, und 
andererseits auf die aus den wirklichen Ueden zusammengestellten 
Aussprüche (vgl. Jordan p. CVI) iirfinden. Auch die Orij^ines hat 
Plutarch nicht «gekannt; denn nirgends, obwol es dazu an Gele- 
genheit nicht fehlen konnte, benutzt er sie , weder für die ältere 
Geschichte noch für diese Biographie. Grade für das Leben Ca- 
fes hätte er über dessen politische Wirksamkeit Vieles, das er 
ganz auslafstf beibringen und Anderes richtiger geben können. 
Ihre einzige Erwähnung besteht darin, dafs er c 25 sagt, Cato 
liabe linogiag verfiifst, und c 20 seine Worte anfuhrt; nach 
denen derselbe sie als Lese- und Lehrbuch für seinen Sohn 
brauchte. Benutzt hat Plutarch in reichem Malüse die Sammlung 
catonischer Dicta, von der S. 293 die Rede war. Gekannt hat er 
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ferner nach c. 2 die Apophthegmata und GDomeDsaramlung Ca- 
tos, von der auch Cicero a. a. 0. spricht Vom Inhalt des Buchs 
über den Landbau weifs er c. 25 Einiges. Einen Brief Catos an 
seiiieQ Sohn erwähnt er c. 20. Mit den Worten ttqotqfttcov de 
Tov vidv irrt rcevra c. 21 kann er allenfalls die praecepta adfi- 
Umm beieicbnen. Dafs c. 23 zom grofsen Theil aus dem Buch d$ 
medidna stammt, leigt das Fragment Jordan p. 77. Ebenso sind 
wol die Nachrichten äber die Feldsöge, namentlich der Bericht 
Ton der Schlacht bei Thennopyiai aus dem Bodi de r€ mitiUiri 
entoommeD. Dies Alles im Einselneo darchzoführen ist ganz on- 
mögUcb. Weifs man doch gar nicht, wie viel Plutarch wirklich 
ans erster Hand üherkoromen hat Jedenfatts beschränkte sidi 
seine Kenntnifs auf die kleineren Schriften; auf diese kann allein 
die Bemerkung rd jtuvToi aryyQdjujuaTa xal doyfiaoiv^EkXrjvi'- 
xöig Tcai lazogiaig STtierMog diaTtEJtorKiXrai c. 2 eine An- 
wendung fmden ; auch eine andere Nachricht c. 24, dafs er in 
seinen Büchern oftmals seines Sohns als wackern Mannes ge- 
dacht, pafst auf diese. 

5. Wir kommen zum Aemiliiis Paullus. Plutarch citirt gele- 
gentlich c 10 Cicero de divinatione, an 3 Stellen c. 15. 16. 19 
den Polyhios. Ferner hat er von römischer Seite die Denkschrift 
des Scipio Nasica, von makedonischer die Geschichte des Perseus 
▼on Poseidonios henutat An zwei Stellen c 15. 16, wo Scipio 
leitende Person gewesen war, wird ihm gegmäher Polyhios ver- 
worfen and dgi der dritten c. 19 wird dersdbe dem Poseidonios 
unvermittelt entgegengestellt. C. 2t widersprechen sieb Scipio 
und Poseidonios; aofserdem wird Ersterer c. 18, Letsterer c 20 
genannt. Heeren hat die Ansicht ausgesprochen, dafs dieser Bio- 
graphie im Wesentlichen der Bericht Scipio Nasica's zu Grunde 
hege. Versuchen wir die Frage aus der Kritik des Einzelnen zu lösen. 

C. 2 citirt Plutarch ol nkeioxoi ovyyQaq)€ig und stellt 
ihnen iviot rcav Uvd^ayoqcx t^v Nof.id zov ßaaiXitog ncti- 
devaiv dvad-evT(x)v gegenüber, welche das Geschlecht der Aemi- 
lier von einem Sohn des Pythagoras ableiteten. Damit ist ohne 
Frage ein späterer Annahst gemeint. Die Verwandtschaft des 
Paullus mit Scipio Africanus und die Schilderung seiner Jugend 
kann allenfalls aus Polyhios stammen vgl. kß \2, — C. 3, Aedi- 
lität, religiöse und politische Ansichten, nach einem Annalisten* 
— C. 4, Proconsulat in Spanien. Seiner Unbescholtenheit be* 
zAglich öffentlicher Gelder und seiner Unbemitteltheit wird Iß 8 
übereinstimmend gedacht Der Bericht der livianischen Annaka 
XXXVn 46. 57 ist diesem gegenöber zu verwerfen. — G. 5, 
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Uasiiche Verhältnisse» seheint abgesehen Ton der Anekdote über 
römische Ehescheidung auf Polybios zurückzuführen zu sein 
vgl 12. £s ist heachlenswert, dafs Platarch den Namen der 
iwelten Gemahlin, welchen jener nicht genannt hatte, aoch ni^t 
kennt Dies beweist, dall» ffir das Privatleben des Paullus ihm 
keine näheren Quellen als Polybios vorgelegen haben. Ke Er- 
zählung Ton dem kargen Haushalt der Tuberonen findet sich 
auch bei Valerius Maximus 4 , 4. 8. — CG, Feldzug gegen die 
Ligurer, hat iMchts mit XL 25 fg. gemein s. S. 95. Piutarch 
braucht die Form ^lyvag und bemerkt, dafs Einige sie auch 
yiiyvoTivovg nennen. Er bedient sich stets der ersteren , wie 
auch Dionys Diodor Strabo Pausanias Appian; Polybios durch- 
stehend der zweiten. Dafs Phitarch diese Bemerkung hier 
machte, kann ich nur daraus erklären, dafs er den Polybios be- 
nutzte und diese ihm ungewöhnliche Form uotirte. Dem Poly- 
bios wird auch die geographische Darlegung entnommen sein, 
welche er in Ausführlichkeit geben zu wollen ß \6 angezeigt 
hatte. Die Bemerkungen über die Erziehungsmethode des Paul- 
lus passen TorzügUch zu dem Bilde, das uns in den Fragmenten, 
wenigstens seinen Hauptsügen nadi, erhalten ist G. 7 wendet 
sich Plutarch zum Krieg gegen Perseus, der fast die ganze 
Sdirift, mit Ausnahme der beiden letzten Kapitel umfafst. Von 
der besondern Wichtigkeit dieses Abschnitts abgesehen, ist es 
klar, dafs ihm hier ganz hesunders reichhaltige Quellen zu Gebote 
gestanden haben müssen. (1. 7 bildet eine Einleitung, c. 8 ent- 
hält eine üebersicht der makedonischen Geschichte bis zum Aus- 
bruch des Krieges, c. 9 die bisherigen Ergebnisse desselben. 
Die Nachrichleii sind den polybianischen nahe verwandt, weichen 
aber doch so weit ab um die Annahme einer andern Quelle als 
geboten erscheinen zu lassen. Polybios kennt den Beinamen 
des Antigonos, Doson nicht. Die Schlacht, welche Flamin. 8 
nach Polybios ihren Namen von den Hügeln Kynoskephaiai trügt, 
wird hier nach dem nahen Skotussa bezeichnet. In Betreff der 
makedonischen Rdstungen stimmen die Nachrichten XLIi 13. 
52, dier der Vorrat an Getreide ist dort nicht bestimmt an* 
gegeben. (Jeher die Illegitimität des Perseus herrscht femer bei 
Polybios gar kein Zweifel: hier wird es entweder nur als Gerede 
gegeben XtyeraL öi inT]öi yvrjaiog (pvvai TirX.^ oder ist nebst 
. der Tödtung des Demetrius anderswoher eingelilgt, so dafs Plu- 
tarch dies nicht in der vorliegenden Quelle gefunden hätte. Nach 
jenem XLII 60 fielen bei KalHkiiios nur 2200 Römer, hier wird 
die Zahl um 300 vergrölsert Die Bastarner sollten nach XLIV 
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^7 in GriechenlMid miiaiidt- werdio« hier wird Termut^, ^«lli 
sie in Italien einfallen wdrden. Da die fttiie Auffassung in 

Groisen, wie in den bezeichneten kleinen Differenzen Tom ma- 
kedonischen Standpunkt ausgeht, so erscheint die Vermutung 
nicht gewagt, daJ's Poseidonius Jjier vorliegt. — C 10, Wahl des 
AemiliuS) hat mit dem Annalisteu XLIV 17. 18 Nichts gemein 
(S. 263). Hierauf eine Anekdote nach Cicero de divin. l, 46; 
ebendaher Valerius Max. 1, 5. 3. — C. 11, Rede ans Volk, nicht 
nach XLIV 22, wahrscheinlich wie auch c. 10 nach i'ülybios 
vgl. 1 a. — C. 12, Perseus Verhalten gegen die gallischen 
oder bastarnischen Hülfsvölker, stimmt mit der polybianischen 
Darstellung XL! 26. App. Mak. 18. Diod. 30, 24 iiherein. Denn 
dafs Plutarch von mehreren Anführern, xa^' enaatov ijy«- 
/nova statt eines einzigen spricht, ist otl'enbar blofse Flüchtig- 
keit Neu ist die Narhrirlit von den römischen Rüstungen. 
Aber die folgende Betrachtung vom Geiz des Perseus im Gegen- 
satz. 2U. seinen grofsen Vorfahren Philippos und Alexander ist 
ganz im Geist des Polybios gehalten;vgL Diod. 30, 27^29 1 f. 
— Auch die Anknüpfung des Betrugs gegen Gentbios €• 13 ent- 
spricht der Ordnung bei Polybios XLiV 27. £benso stimmt die 
Stärke des makedonischen Heeres genau mitXLii 51; dafs bei 
Plutarcb.das ganze Fufsvolk in der Phalanx aufgebt, ist eine 
arge Fluchtigkeit. Desgleichen , wenn er den Wachtposten , da- 
mit sie nicht eioschliefen, die Lanze statt des Schildes nebmeii 
läfst Im Uebrigen entspricht er hinsichtlich der makedo&ischea 
Stellung XLIV 32, der Rede des Gonsuls eb. 34, seiner takti- 
schen Neuerungen eb. 33. — C 14 stimmt in ßetreff der Brun- 
nengrabung mit XLIV 33. Dann physikalische Theorien. — 
C. 15 nach Scipio Nasica, dem gegenüber des Polybios Angd>e 
verworfen wird. Auch ohne diese ausdrftdüiche Erwähnung 
würde die Vergleichung mit der livianischen Bearbeitung XLIV 
35 lehren, dafs hiw eine andere Quelle vorliegt. Zum Schlufs 
Bemerkungen über die Höhe des Olympos. — C. 16 fährt die 
Erzählung des ausdrücklich citirten Scipio fort. Der Schlufs des 
KapileU, von der iii,iked(tiiischen Seite handelnd, ist vvol dem 
Polybios entnommen, welcher als Corrector der Uebertreibuugen 
des römischen wie des makedonisclien Berichterstatters von 
Plutarch verwandt wird, dem er, wo die Beiden nicht unmittelbar 
selbst betheiligt sind, gröfseres Vertrauen schenkt. — C. 17 nach 
Scipio. Der Anfang stimmt mit XLIV 36, aber die besondere 
Hervorhebung der i^yeiLiovr/.oi veavioxoL und ihrer Kampflust 
fehlt bei Polybios, und Scipio ist hier handelnde Person und da- 
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mit in Plutarchs Augen glaubwürdiger als jener. Femer stimmt 
die Antwort des Aemilius an Nasica bei Beiden nicht; nach die- 
sem giebt er gleich den Grund, weshalb er sich auf keine Schlacht 
einläfst, an, nach Polybios am folgenden Tage in ausführlicher 
Rede vor einem Kriegsrat Von diesem Kriegsrat schweigt Scipio 
gftüzlieh; weshalb, werden #ir spSter sehen. Auch die Schilde^ 
rang der Mondfinslemife mid der folgenden Opfer zeigt dne 
andere Quelle als XUV 37, wiewol keine Widersprüche Torlie^ 
gen (S. 266). — €. IS nacii Scipio, der avsdrfieklich dtirt wird. 
Ueber die Veranlassung der Scblaeht bei Pydna giebt Plntardi 
swei abweichende Versionen : der Gonsnl habe ein Püerd Wegja- 
gen lassen , damit die Feinde auf dasselbe Jagd machen sollten 
und daraus der Kampf sich entwickle, und so sei*s geschehen; 
oder die Thraker Mitten sich an mmn rdmischen Transport ge- 
macht, wären von 700 Ligurern angegriffen worden, und so 
kam's znr Schlacht. Die erste Angabe schliefst sich an das Vor- 
hergehende an, sieht in der Eröirnung der Schlacht tiefe Bei ech- 
nung des Aemilius, kurz stammt von Nasica. Die zweite erkennt 
blofsen Zufall als Grund der Entscheidung an, steht auf makedo- 
nischer Seite, nennt den Führer des thrakischen Corps bei Na- 
men und geliurt dem Poseidonios an. Polybios XLIV 40 steht 
zwischen Beiden: er bestätigt das Factum, wie es Nasica erzählt, 
und giebt dem Poseidonios darin Recht, dafs reiner Zufall zu 
Grunde lag. Dem Erstcren entnimmt nun Plutarch den Angriff 
der makedonischen Phalangen. — C. 19 wendet er sich zu dem 
citirteii Polybios, welchem er die Parallele zwischen dem Mut 
des »preisen Consnls und der Feigheit des Perseus verdankt. Den 
Ausspruch des Erstereu über die Furchtbarkeit der Phalanx le- 
sen wir auch 6. Leider verläfst uns hier die lückenhafte li- 
▼ianische Uebersetzung. Aber dafs Plutarch Yon Anfang des 
Kapitels an dem Poiybios folgt, beweist eine Wiederholung: 
schon oben nach Nasica verliefs der Consui sein Zelt und er- 
mutigte die Truppen ; hier heifst es von Neuem, als der Angriff 
erfolgte, erscbien Aemilius und ritt heiter und freudig ohne Helm 
noch Panzer die Reihen entlang. Man sieht, wie trotz der 
Ueberarbeitung die verschiedenen Stöcke sieb nicht genau an 
eimador scMiefsen. Dem Polybios wird die ganz abweicb«ftde 
Milrilung des Poseidonios entgegengestellt; Plutarch entschei- 
dM^Mch unbedingt für keine von beiden. — C. 20, das siegreiche 
l I l l iMti g'en der Phalanx und ihre Katastrophe, nach Poseidonios. 
0er Gewährsmann wird ausdrücklich genannt, und die Erzähhmg 
hängt einheitlich zusammen. — €. 21 nach Sdpio. Von des' 
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jungen Cato Tapferkeit, die Cat. 20 nach demselben Excerpt er- 
zählt wird, hat die livianische Uebersetzung Nichts. Ebensowe- 
nig von der Vernichtung der makedonischen Garde; nach c. 20 
sollte man die Schilderung der Schlacht für beendet ansehen, 
aber Plutarch bezieht sich hier auf die Angaben Scipios c. 18 
zurück. Dals der Fhifs noch am folgenden Tage vom Blut der 
Erschlagenen gerötet war, ist gleichfalls aus Scipio allein bekannt. 
Die Zahl der makedonischen Todten geben Scipio und Posei- 
donios um 5000 hoher als Polybios XLIV 42 an, die der gefal- 
lenen Römer Scipio um 20 niedriger als Polybios a. a. 0. und 
Poseidonios. C. 22, der Abend nach der Schlacht, aus Scipio. 
Die Angabe über den Anfang der Schlacht entspricht XLIV 40, 
Dagegen fehlt bei Polybios eb. c. 42. 44 die Bestimmung über 
die Ausdehnung der Verfolgung und die Schilderung von dem 
Jubel des siegrdchen Heeres; die späte Heimkehr des jungen 
Scipio Afficanus ist weit kurzer erzählt. — C. 23, Flucht des 
Petseus, nach Poseidonios. Die eingehende und lebendige Er- 
zählung weicht in mehreren Punliten erheblich von XLIV 43 ab. 
Auch Scipio kann nicht Gewährsmann sein, da dieser rein von 
römischen Dingen erzählt; nach seinem bekannten Grundsatz 
die Zeugen der Partei für deren besondere Angelegenheiten vor- 
zuziehen würde Plutarch dem Sdpio, selbst wenn derselbe, was 
höchst unwahrscheinlich erscheint, die Flucht des Perseus so 
detaillirt behandelt hätte, nicht gefolgt sein. Der Schlufs über 
den Geiz des Königs stimmt so mit Livius c. 45 Diodor 30, 26 
überein, dafs er auf Polybios scheint zurück gefuhrt werden zu 
müssen. — G. 24 gröfstentheils nach Polybios. Die rasche Un- 
terwerfung Makedoniens übereinstimmend XI. IV 45. Mit den 
TÖlg evTvxlf^ Tivl xag ngd^sig ixslvag ysyovtvai (f doy.ov- 
Giv sind Poseidonios und l\)lybio8 gerneint. Dafs für Ersteren 
nach seiner Lobpreisung der Makedoner und Verkleinerung des 
Paulus c. 19. 20 der ganze Feldzng ein Wunder sein mufste, 
liegt auf der Hand. Dafs auch für Polybios das Glück oder vSchick- 
sal in der Katastrophe Makedoniens eine wichtige Rolle spielte, 
zeigt zur Genüge die Rede, welche er dem Aemilius in den Mund 
legt c. 36 Diod. 31,18 XLV 41 App. Mak, 19. Dafs seine Zeit- 
genossen darin viel weiter gingen, versteht sich hei einem so 
nüchternen skeptischen Geist von selbst; und deshalb kann der 
Anfang c. 12, wo der Tüchtigkeit des Paullus und nicht dem 
Glück der Erfolg des FHdzuf^s vindicirt wird, ganz föi^lich dem 
Polybios ang'^börpn. Da^M'i^en Plutarch stimmt halbwegs dem 
Scipio Nasica bei, der auch nicht einmal die Veranlassung der 
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Schlacht bei Pydna dem anheiai gebeo wollte. Die Eriäh* 
hiog ¥0D der Vorahoimg des Sieges in Rom stimmt mit XLV i 
ib«rein uod muTs nach Allem hier wie dort anf Polybios zurück- 
geführt werden. Demselben das vorhergehende Wunder beizu- 
messen ist wegen seiner bekannten Skepsis unmöglich. Wenn 
wir es dem Puseidonios zutheilen, so werden wir nach den Pro- 
ben von Teratologie, die er c. 20 gegeben, ihm schwerlich zu 
nahe treten. — C. 25, Beispiele älinlicher Vorahnungen, von 
Plutarch selbst. — C. 26. 27, Auslieferung des Perseus, nach 
Scipio INasica. Dieser stimmt im Ganzen mit Polybios XLV 6 
— 8 6 c. Diod. 30, 32 iibereiii , weicht aber in einer Reihe 
von Einzelnheiten ab, von denen Einiges, wie z. B. die corrupte 
Zeitbestimmung bei der versuchten Flucht , auf Rechnung PlU' 
tarchs gesetzt werden kann. Von der Gemahlin des Königs ist 
bei Polybios nicht die Rede, auch nicht dafs derselbe sich dem 
Nasica, eben dem Verfasser unsers Berichts, habe ergeben wol- 
len. Das Betragen des Perseus bei der Begegnung mit Aemilius 
wird als ein ganz unwürdiges getadelt Die Anrede des Consuls 
dagegen an seine Umgebung stimmt. Unter dieser hebt Scipio 
die Söhne und Schwiegersöhne und jüngeren Offiziere besonders 
hervor. — C. 28 scheint aus Polybios zu stammen. Von der 
administrativen Thatigkeit des Paullus auf seiner Reise erfahren 
wir XLV 27 Nichts , von den Schenkungen aus der makedoni- 
schen Beute eh. 33 in anderer Verbindung, üeber das Fufs- 
gestell in Delphi ist Plutarch ausfuhrlicher und weicht zum Theil 
von 1 15 XLV 27 ab, stimmt dagegen hinsichtlich des olympi- 
schen' Zeus und der Festspiele X 15. In der livianischen Bear- 
beitung ist die Höhe der makedonischen Steuer und die Sehen* 
kung der königlichen Bibliothek an des Paullus Söhne und einer 
silbernen Schale an Tubero (vgl. Valer. Max. 4, 4. 9 ) nicht er- 
wähnt, kann aber föglich aus ändern Stellen des Polybios ge- 
nooimen sein. Dem Scipio Nasica wird man schwerlich dies 
Kapitel zutheilen können. — G. 29, Plünderung von Epeiros, 
nadi Polybios wegen der Uebereinstimmung von XLV 34 A 15 
App. m. 9. Wenn Plutarch den Beutetheil des einzelnen Solda- 
ten auf nur 1 1 Drachmen angiebt, so mufs er einen Fehler in 
seinem Exemplar gehabt haben, oder wahrscheinlicher ist nach 
Livius 200 Drachmen zu schreiben; denn auch diese Summe ist 
unerwartet gering. Nehmen wir etwa an, dafs die Beute in 
60000 Portionen getheilt ward, so war der ganze Betrag nur 
2000 Talente [nach der Lesart })ei Plutarch nur 1 10!]. Aus dem 
Vei^kauf von 150000 Sklaven nach dem niedrigen Durchschnitts- 
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preis von einer Mine [vgl. XXXIV 50] wären allein 2500 Talente 
herausgekommen. — C. 30. 31, Ruckkehr des Aemiliuß und der 
Streit über seinen Triumph, stimmen mit Ausnahme von einigen 
Kleinigkeiten vollständig mit XLV 35 — 39. Die Annahme dafs 
Plutarch aus Livius geschöpft habe, liegt äufserst nahe; allein 
sie ist zurückzuweisen, weil weder im Vorhergehenden noch im 
Folgenden irgend Etwas auf diese Quelle zurückgeführt werden 
kann. Auch dem Valerius Antias, der bei jenem zu Grunde liegt 
(S. 278), ist Plutarch nicht gefolgt: denn seine Darstellung des 
Triumphs ist eine ganz andere. £s bleibt nur die Ansiobt 
dlMrig , dafs der c. 2 bezeichnete Annalist mit Valmu» nahe rer- 
wandt ist , der Eine vom Andern oder Beide von einer dritten 
Quelle abhängig. Wem diese Yermuteng m küngllieb erscheint, 
was sie freilich keineswegs ist, der mufs sich zu der Annahme 
yerstehen dals hier ein ganz vereinzeltes Excerpt aus Livius ein- 
gellochten ist. — (1 32 — 34, Triumph, nach dem früher benutz- 
ten Annalisten Tgl. S. 278. — G. 35. 36 Tod der Söhne des 
PauHus und Reden an das Volk, nach Polybios s. S. 278. — 
G. 37 Tod des Persens. Nach den meisten Autoren habe er sich 
durch Enthaltung der Nahrung getödtet, nach einigen sd er 
durch Verhinderung am Schlaf von Seiten der Wadien um- 
gebracht worden. Die Annalen berichten XLV 42 dafs er nach 
Alba in Gewahrsam gebracht wurde. Ebenso Zonaras 9, 24, der 
aus Livius abzuleiten ist; hier hätte er sich, nachdem er an der 
Wiedererlangung seines Throns yerzweifelte, das Leben genom- 
men. Velleius 1, 11 setzt seinen Tod zu Alba in freier Haft 591, 
ebenso Gros. 4, 20. Es stimmt AL' 1 b; darnach wäre sein Sohn 
Philippos bei der Gefangennahme 11 — 12 Jahr gewesen vgl. 
XLII 52 XLIV 45 XLV 6. Ferner erwähnt Diodor 31, 11 nach 
Polybios die Milde der Römer gegen Perseus und seine freie 
Haft, entsprechend Valer. Max. 5, 1.1. Alle diese Nachrichten 
stimmen mit einander üherein. Auf der andern Seite ist der 
Bericht Diodors 31, 15 über die grausame Behandlung des Per- 
seus und der plutarchische c. 34. 37 auf gemeinsamen Ursprung 
aus irgend einem Teratologen zurückzuführen. Auch Sallust im 
Brief des Mithridates Fragrn. ß. 4 macht von der Geschichte Ge- 
brauch; endh'rh Cicero Tusc. 5, 40 geliört hierher. Mommsen 
S. 747 bezeichnet sie mit fiecht als Fabel. Denn abgesehen da- 
von dafs sie el?er einem Roman als einem Geschichtswerk an- 
gehört, ist sie auch äufserlich gegen die Anführung aus Polvbios 
Diod. 30, 11 ganz unbeglaobigt. — C. 38. 39, Censur nnd Tod 
des Aemilius, nach einem Annalisten« Die Hinterlassenschaft 
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wird nach D«Dam angi^bw, und, obwol die Angabe mit 
iß 14 stimmt, so ist doch khir, dals eine «idero nnd zwar latei- 
nische Qaeile zu Grande liegt Li?ius kann dies nidit sein: denn 
er gid>t die Gensuszahl Ep. XLVI auf 32*^2, Pkrtardi anf 
337452 an. Aüdi fiber das Leidienbegängnift hat er eine an- 
dere S<^mmg gegeben als Polybios bei Biod. 31, 35, über- 
dnslimmend mit Yaler. Max. 2, 10; 3. Die besprochene Bio- 
graphie ordnet sich mithin ihrem Ursprung nach: 

Polybios 4—6. 10—15. 19. 23. 28, 29. 35. 36. 

Scipio c. 15 — 18. 21. 22 26. 27. 

Poseidonios c. 8. 9. 19. 20. 23. 24. 37? 

Annalen c. 2. 3. 30— 34. 38. 39. 

Anekdotensammlungen c. 5. 10. 14. 15. 25. 38. 
Eine Kritik der Nachrichten von Scipio und Poseidonios ward 
S. 267 fg. im Zusammenhang gegeben. 



IL 

J u s 1 i n u s. 



Die Periode von 553 bis 588 wird in dem Auszug, welchen 
Jostinus aus der Universalgeschichte des Trogus Pompeius ge- 
ipiacht hat, in den Büchern 30 — 34 behandelt. £s hat sich ans 
onsera bisherigen Untersuchungen zur Genüge ergeben, dafs die 
späteren historischen Bearbeiter des Alterthums auf die Genauig- 
lusit der Erzählung im Einzelnen geringes Gewicht legten. Da 
nun Trogus die Darstellung seiner Quellen bedeutend verkürzt 
hat, so y»kd ein grofser Theii der Nachlässigkeiten und Abwei- 
diungen;.wie sie bei Justinus torliegen, auf jenen zurückzuführen 
sein. Femer hat Justinus m leichter und flüchtiger Weise ex- 
cerpirt (s. prae£). Um so weniger wird man daher an den klei- 
neren Abweichungen Von der polybianischen Erzählung sich sto'- 
fiBCD, noch auch kann es darauf ankommen sie alle aufzuführen 
und als Ungenauigkeiten nachzuweisen. Hauptquelle ist, wie sich 
nach dem Plan und der Anlage der Universalgeschichte des Tro- 
gus erwarten läfst, für diesen Zeitraum Polybios gewesen. Im 
Grofsen und Ganzen finden wir entschieden seine Darstellung, 
. wenn auch verflüchtigt wieder und selbst einzelne Sätze über- 

Bri«««n, Kritisch« Uotcnacbungen. 20 
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setzt*). Daneben sind auch andere Quellen und unter diesen 
römische benutzt. — lieber die diplomatischen Verhandlungea 
mit den Blächteo des Ostens, welche dem lürieg gegea Pliiiippos 
Toraufgingen, weicht Justinus von Polybios und den Annalisten 
des Livius ab. £r berichtet nämlich, dals Dach dem Tode von 
Ptoiemaios Pbilopalor ttod dam TheikuigsYertrag der Kfiiiige toa 
Syrien und Makedonien die Rdmer auf Bitten der Alexandriner 
(nach 30, 2) oder nach einer Anordnung des verstorbnen Vatess 
(31, 1) die Vormundschaft des unmündigen Epiphanes über- 
nommen und zu ihrer Ausöbung den Aemilius Lepidus nach 
Aegypten abgesandt hätten. Dafs Lepidus wirklich Vormund eines 
Ptolemaios gewesen, beweist die Münze IS. 275 bei Momnisen. 
Tacitus Ann. 2,67 und ungenau Valerius Max. 6, 6. l denken 
an die Kinder des Epiphanes, welcher 573 starb, verdienen aber 
ihrer Kürze we^^en dem bestimmten Zeugnils des Justinus gegen- 
über geriiiLTPni Glauben. Derselbe erzählt weiter, römische Ge- 
sandte hätten dem Antiochos verboten sich an dem Gebiet ihres 
Mündels zu vergreifen; bei der nächsten Verhandlung (d. b. von 
558 irj 33) habe man diese Rolle fallen lassen. Wir haben es 
hier mit einer römischen Tradition zu thun, welche ihren Grund- 
sägen nach richtig sein mag, deren Bedeutung aber vollständig 
entstellt ist Immerhin kann Lepidus, der im Uebrigen noch em 
junger Mann war ig 34, den Ehrentitel eines Vormunds des un* 
mündigen Königs überkommen haben. Aber praktische Folge- 
rungen knüpften sich daran keineswegs: denn 553 und 54 ist 
er als jüngstes Mitglied der mit dem makedonischen Krieg be- 
trauten Gesandtschaft tliätig. Diese begab sich allerdings später 
nach Syrien ig 34: allein die Forderung, welche Justin ihr in 
den Mund legt, kann höchstens eine diplomatische Finte gewesen 
sein und schwerlich das. Vielmehr mufs Rom um ein gutes Ein- 
vernehmen mit Antiochos zu bewahren ausdrücklich auf jede In- 
tervention in Koi'lesyrien verzichtet haben vgl. S. 134. 189. Wäre 
wirklieb eine solche Wendung in der römischen Politik eingetre- 
ten, wie nach Justin der Fall ist, so läfst sich kaum begreifen» 
dafs jede Spur in der polybianischen und annalistischen Ueber- 
lieferung darüber sich verioren haben solL — Der makedonische 



via&atßoQvriQovc . . . . v^I. S. 16; XXXVII 45 anlmoi, quin09iniB»mt- 

iis sunt, eosdem in omni Jorttma gessimus gerimusque ^ neqtiB ea$ seamr 

dae res e.rtulerunt ncc adversae minuerunt — Justin 31, *^ /fricann prae- 
dica/Ue, Jiomauos ncque, si vittcmtur, mimis mimd ueque, si vincant, 
secundis rebus insolescere. 
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Krieg 30, 3. 5 stimmt mit Poiybios. Als Probe der Nachlässig- 
keit mag erwähnt werden, dal's Flaminin 557 Gonsul und Phi- 
lippos puer immaturae aetatis genannt wird. — Flucht Ilanni- 
bals 31, 2 entspricht XXXIII 47fg. Ebenso 31, 3 die Kriege 
Flaminins und Philopoiniens gegen Nabis. Der Kriegsplan Han- 
nibals 31, 3 entspricht XXXIV 60, sein Versuch auf Karthago 
eb. 61 , sein Verkehr mit den Römern XXXV 13, App. Syr. 9. 
Seine Rede 31, 5 ist nach XXXIV 60 gearbeitet mit Rücksicht 
auf XXXY 19 and XXXVi 7. Die Darstdlang des syrischen Krie- 
ges 31, 6 — 8 stimmt Yon Ungenauigkeiten abgesehen vollständig 
mit Poiybios. Der Tod Philopoimens 32, 1 wie XXXIX 49. 
Ueber den Untergang des Antiochos 32, 2 vgl. Diodor 28, 3 29, 
18. Die Ereignisse in Makedonien 32, 2. 3 entsprechen der po- 
Jybianischen Erzählung bei Livius. Dann Nachrichten über die 
Gallier nach andern Quellen. Ueber die Schicksale Hannibals 
nach der Niederlage des Antiochos bis zu seinem Tode gieht 
Justin dieselbe Darstellung, welche in ausführlicherer Fassung 
bei Nepos Hann. 9 — 11*) vorliegt und allem Anschein nach in 
ihren Grundzugen auf Glaubwürdigkeit Anspruch erheben darf. 
Dem Poiybios folgend verlegt er den Tod Hannibals, Philopoi- 
mens und Scipios in dasselbe Jahr; ebendaher stammt die Cha- 
rakteristik Hannibals vgl. xd 9. Dasselbe gilt von dem B. 33 er- 
zählten Krieg gegen Perseus. Indefs ist hier auch eine andere 
Quelle benutzt: denn die Geschichte Ton der Tapferkeit des jun- 
gen Cato bei Pydna stand nicht im Poiybios. Die Fassung 
Justins weicht von der plutarchischen Aem. 21 , Gat 20, welche 
wahrscheinlich auf Scipio Nasica oder vielleicht auf einen- Brief 
Catos zurückgeht und demnach am Besten beglaubigt ist, nicht 
unerheblich ab; ganz unsinnig ist Valerius Max 3, 2. 16. Einem 
Annalisten entstammt wol auch die Angabe, dal's Perseus nicht 
2000 Talente (XLIV 45) sondern 10000 mit sich nach Samo- 
Ihrake genommen habe vgl. XLV 40. Die folgende Reeapitulation 
der makedonischen Geschichte entspricht XLV 9 s. S. 273. End- 
lich ist 34, 3 die Intervention der Kömer in Aegypten ungenau 
ans 11 entnommen. 



*) Die Nachricht c. ^ über Hannibals Laadang; in Kyrene ist entstellt. 
Im Uebrigen genügt es, was des Aepos Darstellung im Eiozeloea betrifft| 
auf den Mastercommeotar ^ipperdey's zu verweisen. 
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Dio Gassiost 

Aus dem Zeitraum von 553 bis 58S siud 20 kleinere Frag- 
mente des Dio (lassius erhalten, fr. 58 — 69 (Bekker). Sie finden 
sich zum Theil bearbeitet wieder in der Chronik des Zonaras, 
aus welcher c. 15 — 24 des 9. Buchs denselben Abschnitt behan- 
deln. Schmidt in dem S. 83 angeführten Aufsatz hat nachge- 
wiesen, dafs Zonaras wie für die erste Hälfte seines Werks dea 
Josephos und das alte Testament, so für die zweite die Geschichte 
Dios XU Grunde gelegt und verkürzt wiedergegeben hat. Letzte- 
ren nennt er nirgends; aber er spricht sich über sein Verfahren 
sehr bezeichnend G, 29 aus : ^riTeov fco» Toiwr %al ne^i zov^ 

iTcmiHfOWi TO nldrog z^g difjyfjaecog xai ttiv fiaxQr]yoQlccy 
avatikkoiftiy %v eley svaimfctarci z^g iazoqi.ag %ai zrjv %w 
ifttSvwtav Tctvza iuvtjfurjv fxrj dtacpevyoisy. Schmidt nimmt, 

wie schon früher bemerkt wurde, an dafs Zouaras seinen Aus- 
zug aus Dio uni einige selbsstandige dem Plutarch entlehnte Ex- 
cerpte bereichert habe. Allein diese Annahme erscheint keines- 
wegs notwendig: denn auch Dio hat, wie die Citate fr. 40, 5. 107 
beweisen, den Plutarch benutzt. Wenn nun Zonaras 9, 23 über 
die Auslieferung des Perseus dem livianischen oder polybiani- 
schen Bericht den plutarchischen, welcher aus Scipio Nasica ge- 
schöpft war (S. 303), entgegenstellt, so folgte er darin ohne Zwei- 
fei biofs Dio: dafs dieser beide Versionen mitgetheilt hatte, zeigt 
das gewaltsam contrahirte Fragment 66, 5, welches beide mit 
«nander verbindet. In andern Fällen scheint es nicht anders zu 
stehen; jedenfalls haben wir es für den vorliegenden Abschnitt 
in der Darstellung des Zonaras nur mit einem Auszug aus Dio 
zu thun. Die Frage nach den hier zu Grunde liegenden Quellen 
wird begreiflicher Weise durch den Umstand bedeutend er- 
schwert, dafs der Bearbeiter nicht nur durchgangig verkürzt, 
sondern auch Manches willkürlich ausgelassen hat, läfst sich 
aber wegen der Vollständigkeit des Materials, welches zur Con- 
trolle vorliegt, zu einer ziemlich sichern Entscheidung Ijiingen. 
Für die republikanische Geschichte scheint sich nämlich IJio fast 
ausschliefslich auf secundäre Quellen beschrankt zu haben: es 
ist dies nrn so begreiflicher, als ihm die Kaiserzeit am Nächsten 
lag. Aufser Plutarch werden in den Fragmenten (102, 1) Diodor 
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und Lmus citirt Zumal Letzterer, welcher in der Kaiserzeit 
nach und nach ein canonisches Ansehen erlangte (s. Mommsen 
Chron. des Cassiod. S. 551), ist die Grundlage und Hauptquelle 
seiner Darstellung gewesen. In dem uns vorliegenden Abschnitt 
ist daneben in geringem Mafse Plutarch und ein unbekannter 
Schriftsteller verwandt worden. Die völlige Abhängigkeit Dios 
von Livius zeigt sich besonders in der Erzählung dor Kriege im 
Osten, d. h. den polybianischen Partien, wo im Grofsen und 
Ganzen wie im Einzelnen dieselbe Anordnung wiederkehrt Dafs 
aber hier nicht das Original, sondern die livianische Uehersetzung 
za Grunde gelegen hat, läfst sich unschwer erkennen. Denn wo 
Livius die Erzählung des Polybios aus den Annalen erweitert hat» 
wie beim Friedensschiufs .mit Philippos XXXffli 30, am Ende 
der griechischen Geschichte von 563 XXXYI 35, Zon. 9-, 16 und 
19, giebt auch Dio die Ton jenem gemachten Aenderungen. Und 
selbst in einzelnen Formen folgt er der lateinischen Quelle, wie 
wenn der illyrische König fr. 66, 1 , Zon. 9, 24 nicht rivS^iog, 
sondern rivrioq (Gentius) heifst*). Dagegen den annalistischen 
Theil hat Dio nicht in gleicher Weise benutzt; vielmehr theils 
die oft sehr zerstreuten Nachrichten über die gallischen Kriege 
u. A. zusammengestellt und geordnet, theils die zahlreichen Wi- 
dersprüche, die hier offen vorlagen, selbstständig geschlichtet. 
Wie uaabliängig er aber auch hier von seiner Quelle zu Werke 
gegangen ist, so verrät sich doch dieselbe durch manche unver- 
kennbare Anzeichen: z. B. heifst Zon. c. 16 der Prätor, welcher 
556 den Sklavenaufstand niederschlug , irrthümlich wie XXXII 
26 Cornelius Lentulus, nicht Cornelius Morula eh. 7. Eine fort« 
laufende einheitliche Darstellung, wie sie uns jetzt im Auszug des 
Zonaras vorliegt, nach der livianischen zu geben war begreiOidier 
Weise ohne eingehende Kritik nicht möglich. Eine solche hat 
denn auch Dio mit nicht geringer Sorgfalt, aber oft sehr gewalt- 
sam geübt. So erzählt er fir. 58 Zon. 9, 15 den Feldzug von 555 
ganz nach XXXI 33 fg., bricht aber nach dem Gefecht bei Otto- 
lobos ab und sagt, der Consul habe den Philippos nicht verfolgt, 
sondern sei gleich nach Apollonia umgekehrt. Damit übergeht 
er die Schlacht in den Pässen von Eordaea, deren Schilderung 
allerdings sehr unklar ist, und den üebertritt von Orestis d. h. 
das wichtigste Ergebnifs des ganzen Zuges. Auf der andern Seite 
hat er nicht hloXs gestrichen, sondern auch Manches aus eignen 

') Die Form FMtog bei Polybios PlaUrch Appiao Athenaios ; /Vv- 
rtos io den Fragmenten Diodors 30, 10. 11 niiifs auf bandschriftlicberEnt- 
slellnng bernben, da diese Stacke ans Polybios xi; 8. 9 stammen. 
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Stückeo hintugesetKt: denn im Gmim gmmnMD gid>t er so 
gut wie gar keine neuen Nachrichten Yon Bedeutung und deshalb 
mflss^ wir auch mandie Kleinigkeiten, die sich bei ihm aUein 
finden, als aus irgend einem Grunde hinzugefügt, nidit etwa aus 
andern QudUien abgeleitet ansehen. So sieht die Nadiricht c 15, 
dals der Consul Sulpicius nach seiner Ankunft in A^Uonia ai^ 
lange Zeit erkrankte, auf ein Haar darnach aus, da& sie erfünden 
ist um die Unthätigkeit des Gonsuls zu motiviren und weshalb 
Apustius den Zug XXXI 27 commaodirte. Stand die Nachricht 
bei Polybios, so ist nicht ersichtlich, wie Livius sie hätte uber- 
gehen sollen und fehlte sie bei Ei sterein, so wäre sie so wie so 
kaum glaubwürdig. XXXVIII 42 lesen wir die abgerissene No- 
tiz, dafs zwei junge Leute, die sich an den karthagischen Ge- 
sandten vergangen hatten , von Staatswegen ausgeliefert wurden 
(ebenso Valerius iMax 6, 6. 3); Dio fr. 61 fügt, was sehr wahr- 
scheinlich ist und der Geschichte erst einen Abschlufs giebt, 
hinzu dafs die Karthager sie ohne Strafe frei iiefsen. Es leuch- 
tet nach dem Gesagten ein, dafs die Darstellung Dios, soweit sie 
vorhanden ist, von geringer Bedeutung für die Bereicherung un- 
serer historischen Kcnntnifs ist, dagegen von Interesse, insofern 
sich an ihr seine kritische Methode studiren läfst. 

Der Ausbruch des makedonischen Kriegs und das erste Jahr 
desselben Zon. c. 15. fr. 58 ganz nach Livius. Die Fabel von der 
Invasion Italiens, die Philippos beabsiditigen sollte XXXI 3. 7, 
steht auch hier. — Es folgt der Krieg in Gallien 554 und 55 
Zon. c. 15 fr. 58 nach XXXI 10. II. 21. 47 XXXII 7. Dio hat 
die Version dafs Hamilkar unter Mago gedient hatte (Liv. c. 11), 
nicht unter Hasdrubal, als walirscheinlicher vorgezogen. Balis 
die Ligurer mit Wafifengewalt zur Theünahme an der Insurrection 
gezwungen, folgert er aus dem exeitiB CdmihuB etc. und dafs 
ihnen Friede gewährt ward, daraus dafs sie später nicht wieder 
erwähnt werden (XXXII 29 sind allein die Ibaten aufsässig), üie 
Eroberung Plaoentia's setzt er 555 in Uebereinstimmung mit der 
XXXil 30 XXXIII 23 befolgten Darstellung, welche derjenigen 
▼on B. XXXI widerspricht (S. 139). — Makedonischiv Krieg 
c. 16 nach B. XXXIL Dann der gallische Feldzug von 556 und 
nach dem Sklavenaufetand der von 557 XXXII 26. 3Q. 31. Die 
Beendigung des makedonischen Krieges c. 16. fr. 60 nach XXXIII 
1 — 18. 30. Wie Dio aus Mifstrauen gegen den Patriotismus des 
Livius weniger günstig für die Römer schreibt als dieser, so hat 
er auch hier mit Unrecht den Aetolern die Ehre des Tages von 
Kynoskephalai vindicirt. — Der Feldzug gegen die Gallier XXXIII 
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36. — Die Verhandlung Qber das oppitehe Cleeete c. 17 XXXiV 
1 — 8; die Reden sind ganz selbststandig, wie denn bekanntlich 
Dio auf Reden sehr viel giebt. Die Unternehmungen Cato s in 
Spanien ziini Theil nach unbekannter Quelle (S. 156), das Fol- 
gende XXXIV 19. — Der Krieg gegen Nabis c. 18 nach XXXIV 
22 fg., desgleichen die Räumung Griechenlands eb. 48 fg. — Es 
folgt der syrische Krieg, zuerst nach XXXV 12 fg. Die Bemer- 
kung über die Verschwä«rerung des Ariarathes mit Antiochos 
Steht nicht bei Livius, ist aber richtig App. Syr. 5. Das Folgende 
wieder nach Livius, vgl. XXXIÜ 20. 38 fg. XXXIV 57 fg. Flucht 
Hannibals XXXIII 45 fg. Gesandtschaft Scipios nach Afrika und 
Antiochos XXXIV 62 XXXV 1 4 fg. Uebor Letzteres liegt schwer^ 
fidi eine hesondere Quelle zu Grunde: wäre dies der Fall, so 
wfirde sie der S. 169 dargeleg^n Ansicht entsprechen. — Der 
Ausbrudi des Krie^ Zon. c 19 nach XXXV 23. 24%. b Betreff 
der DiffereDsen zwischen Philippos und Antiochos vgl. S. 179 
An. Die Nachricht dafs Antiochos die auf Enboea gemachten rö- 
mischen Gefangenen freigelassen habe, ist neu aber unrichtig s. 
XXXV 51 Diod. 29,1. Der Feldzug von 563 in Griechenland 
nach XXXVI 1—35. — Der Feldzug von 564 Zon. c. 20 fr. 62 
nachLivius. Dafs dieScipionen Hidfstruppen aus Makedonien er- 
hielten, ist aus XXXVII 39 vorweg genommen. Den Seleukos 
denkt sich Dio nach p. 256 (ed. Bonn) in Lysimacheia befindlich 
und läfst ihn daher irrthümlich erst nach der Räumung Europas 
XXXVII 31 gegen Pergamon marschiren eb. c. 8. 18. In der 
ziemlich ausführlichen Schilderung der Schlacht von Magnesia 
ist das Factum, dafs das römische Lager durdi Zeuxis erobert 
ward, unbekannt, indefs dem Stillschweigen von Livius und Ap«' 
pian gegenüber zu verwerfen. Ueber das Ver&hren des Qi. 
Manlius gegen Antiochos ist Dio andern Quellen gefolgt, wenn 
er sich ni<£t nach der abweichenden annalistischen Darstellung 
XXXVUI 45 seine eigene zurecht gemoddt hat Denn die Aus- 
lieferung Hannibals ward gleich in den Präliminarien XXXVU 
45 festgesetzt: über die Stellung des jungen Antiochos als Geifsel 
Terläfst uns die directe Ueberlieferung vgl. S. 208. Dafs die 
hier ijpgebenen Daten über don Scipionenprozefs nichts Neues 
enthalten, ward S. 215 bemerkt. Es folgt der Krieg gegen die 
Gallograeker. Die Entscheidung desselben setzt Dio in die 
XXXVin 24 beiläufig erwähnte Einnahme von Ankyra, übergeht 
dagegen gänzlich die beiden grofsen Schlachten auf den Bergen 
Olympos und Magaba. Dies geschah offenbar wegen der Wider- 
spruche, weiche Livius hierüber c 23 aus seinen Quellen mit^ 
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dMilt; imdi im VorgriMOden bat der skeptische Sinn Dios eine 
Reihe von Sdlachleo^ und danmler sdir gut heglanbigte, einlach 
gestrichen. — Der. Fddtug gegen Ambrakia c 2L gana nach 
Livius. Der Tod des Antiochos 567 ist bei di^Mm nicht 

erwähnt; das Folgende aus B. XXXIX, vergleiche fr. 64 mit 
c. 6. Die Anekdote von dem Orakelspruch, den Ilannibal über 
seine Todesstätte empfangen haben sollte, wird wol aus Plutarch 
Flam. 20 entlehnt sein. Dio schliefst sich der XXXIX 52 be- 
kämpften Ansicht des Polybios und Rutilius an , dafs der Tod 
Scipios und Hannibals gleichzeitig fiel. — Zon. c. 22. Die Zer- 
rüttungen der könif^lichen Familie von Makedonien nach den 
polybianischen Partien des XL. Buches. Die Nachricht von der 
Anerkennung des Perseus durch den Senat (vgl. XLV 9 Diod. 
29, 33) ist in der Lücke am Anfang von B. XLI ausgefallen. Dio 
oder sein Epitomator Zonaias wendet sich hierauf gleich zum 
Kriege gegea Pmeos. Zuorst die letzte Verhandlong in Rom 
nach XLII 36; der Uebergang auf den Kriegsscbaoplatz erfolgt 
nach der uncbronologiscb^ Znsammensdiweifsung der anna- 
listiscben und polybianischen &Edblung, wie sie bei Lirius steht 
Demselben ist der Feldzug von 583 und die Yerurtheilung des 
Grassus entnommen. Die Kriegsgeschichte von 584 ist bekannt- 
lich in der grofsen Lücke des XLIII. Buchs ausgefallen. Die von 
585 stimmt wieder; ungenau verbindet Dio fr. 66, 1. 2 die Ver- 
handlungen dos Perseus mit Eumenes XLIV 13. 24 nach Poly- 
bios und die annalistische Darstellung der rhodischen Gesandt- 
schaft c. 14. 15: die Anmafsung der Rhodier soll das Zu- 
standekommen des Friedens durch Eumenes vereitelt haben, — 
Die Unterwerfung Makedoniens durch Aemilius Pauilus Zon. c 
23 fr. 66, 3 — 5 ist nach Livius erzählt mit theil weiser Benutzung 
von Plutarch s Biographie. — Die Besiegung des Genthios, der 
Triumph des Pauilus, die Verhandlungen mit den Rhodiem und 
Prusias Zon. c. 23 fr. 68. 69 sind ebenfoUs nach Lirius gear- 
beitet Dafs hier wie auch sonst manche Kleinigkeiten mtkt 
stimmen, darf nicht befremden: sie gehören eben der WillÜr 
des Verfassers an. So z. B. weifs weder Li?ius noch Plutarch 
und Diodor davon, dafs auch die Gemahlin des Perseus im 
Triumph aufgeführt wäre. Um für die Kriecherei des Prusias 
einen Grund zu finden verbindet er mit seiner Ankunft seinen 
Krieg gegen Eumenes: allein einen andern Zweck als Vortheile 
von den Bömern zu erlangen hatte der Jammerprinz nicht und 
Vergehen seinerseits lagen nicht vor vgl. XLIV 10. 14. 
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IV. 

Die koiistaiitiiiis<ft(»i Gesudtsciiaflsneerptfc 

Während des Druckes sind mir auf der Staatsbibliothek zu 
München zwei Handschriften der konstantinischen Gesandtschafts- 
fragmente zu Händen gekommen, aus denen sich eine Reihe theils 
von Berichtigungen theils von Bestätigungen des Kap. 1 Gesag- 
ten ergehen *). Es bedarf wol kaum der Entschuldigung, dafs 
wir nochmals speciell auf diesen Gegenstand eingehen: denn von 
der grofsen Wichtigkeit abgesehen , welche die konstantinischen 
Sammlungen für die antike Historiographie einnehmen, so roht 
grade auf den Gesandtschaf tsexcerpten, wie dies aus den voran- 
gehenden Untersuchungen zur Genflge erhellt, die ganze Kritik 
des Livius« 

Die konstantinlscben Gesandtschaftsexcerpte, wie sie aus 
Polybios Dionys Diodbr Appian und Dio 1582 von Fulvius Orsi- 
nus, aus den byzantinischen Historikern Tön David Hoeschel Au- 
gustaeVindel.1603 edirt sind, gehören zwei verschiedenen Samm- 
lungen an: die eine ist betitelt 7iaQl icQi-.oßuüv ed^vtov Ttqog, 
^PcDjiiaiovg, die andere Tregt TTQsaßewv ^Ptof^ialcov TtQog ed^i- 
xovg (Niehuhr Script. Byzant. tom. 1 p. XXXV) **). Es ward S. 3 
bemerkt, dafs die Handschrift des Ursiuus aus Spanien stammte; 
nach seiner eignen Aussage wimmelte sie von Fehlern und in 
der That haben noch die spateren Herausgeber viel zu verbessern 
gehabt. Aus der nämlichen Quelle stammte ohne Frage die 
Handschrift des Andreas Schottus , welche Casaubonus für seine 
Ausgäbe des Polybios und Hoeschel für die der byzantinischen 
Historiker benutzt haben (Schweighäuser tom. 2 p. XVII). Beide 
Handschriften haben beide Theile der Gesandtschaftsexcerpte 
omfafst, dagegen die von Casaubonus erwähnte des Thuanus, 
wie es scheint den ersten, und die von Leundavius benutzte 
Handschrift Sylburgs nur den zweiten m^l nqiaßBm jRfti- 
ftaiwv TiQog i&vixovg. Von allen genannten war keine 

*) leb darf diese Gelegenkeit »lebt vorober feiten toteen okoe mit dem 
wSnnsteD Daake der HDgemeiBeo FreondUebkeit za gedenken, mit der 

Herr Direktor Halm meine Arbeiten auf der Mnnebener Biblietbek in jeder 
Weise erleichtert und gefordert hat. 

Die ßezeicbüQog m^i nq^aßtiMV beruht auf einer Coiyectar de« 

Uraino«. 
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Sebwelghättser zugänglich; er stötzte sich in seinen Ausgaben 
Ton Appian und Polybios allein auf einen Mönchener Codex (^), 
der indefs nor den ersten Abschnitt der Gesandtschaftsfragmente 
enthält Es ist höchlich zu bedanem, dafs ihm nicht auch ein 
zweiter Codex (B) derselben Bibliothek, welcher den zweiten um- 
fafst, zugesandt worden ist. Beide Handscbriften sind auf Papier 
Ton Andreas Darmarios aus Epidauros, einem bekannten A"b- 
schreiber des 16. Jahrhunderls geschi ieben. Am Ende von B 
nennt er sich selbst; über welches im üebrigen besser und 
viel weitläuftiger geschrieben ist, verstattet die Scbrift keinen 
Zweifel. ^ (N. 185) war schon 1603 im Besitz des Churfür- 
sten von Bayern und wurde von Uoeschel neben der Handschrift 
des Andreas Schottus benutzt. B (N. 267) kam durch Geschenk 
aus dem Kloster von Gars in Oberbavern 1624 an das Jesuiten- 
coUegium in München, yl ist von Schweighäuser ausführlich 
beschrieben. Sie enthält 444 Folioblätter, sehr weitläuftig und 
nachlässig ^geschrieben. Der Titel lautet negl nqioßecjv b&vwv 
TTQog oiouaiovQ. vito diag)6Qcov laroQiyAov. Bei den ein- 
zelnen Autoren variirt die Ueberschrift zwischen n. ttq. k&vwv 
n. ^. und TT. 7iQ. id^iy.(jüv 7t. ^. Einmal heifst es auch 
blofs negl TtQsaßewv sowie hie und da am Rande nsgl Ttgsg- 
^evtwv. Die Handschrift enthält aus: Arrians Anabasis 4 BI., 
Appian 63, Malchos 8^, Priskos 19|, Eunapios 10, Polybios 157-j^, 
Josephos 13, Theophylaktos 13, Prokop 31, Zosimos 6, Dexip- 
pos 7, Sokrates 4, Petros 7|, Diodor 15|, Dio 29|^, Herodot 1, 
Thukydides 2, Agathias 4|^, Menander 46. Die Fragmente des 
Polybios sind am Anfang oflenbar verstömmelt (grade wie bei 
Ursinus leg. 6) und der Titel steht erst 57 Blätter später. B ist, 
wie ich einem Gitat von Möller fr. hist Gr. IV 535 entnehme, 
Ton £. Gros för seine Uebersetzung des Dio Cassius benutzt 
worden (das Buch selbst war mir leider nicht zugänglich). Sie 
nmfafst 434 Blätter in Quart und ist betitelt vn&d'eocg tov m~ 
Ttqeaß&av xevxovg qwfxalwv nqbg i&viKOVQ. Zuerst 
kommt das Prooemium gleichlautend mit dem mehrfach aus dem 
Codex des Schottus edirten (SchweighSuser II p. XXVIII). Weiter 
enthält sie aus: Petros 3 BI., Georgios Monachos 3^, Dionys 23 
[die Fragmente des Dionys stehen unter dem Namen des Johannes 
von Antiochia, der in der Aufzählung der Autoren ihm vorangeht, 
dessen Excerpte aber ausgefallen sind) Polybios 89, Appian 1 4, 
Zosimos 10, Josephos 3^, Diodor U, Dio io, Arrian 1 Bl. (der 
aber in dem Prooemium nicht mit aufgeführt ist) Prokop 59.^, Pris- 
kos 67, Malchos 28, Menander 96, Theophylaktos 13. Beide Hand- 
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Schriften ergänzen einander zu der Sammlung, wie sie bei Ursi- 
nus und Hoeschel vorliegt. Von den Fragmenten des Polybios 
fehlen nämlich in A: N. 1—5. 10. 15. 20. 22. 33. 43. 44 
[zum gröfsern Theil*] 45. 48. 55. 64. 67. 74. 90. 92. 108. 
125. 133. 134. 135. 136. 143. 144; von Diodor N. 22 und 
durch Versehen des Schreibers 17. 18 zum gröfsten Theil; von 
Appian N. 2. 4. 5. 8. 10. 15. 22. 30 [der Anfang]; von Dio 
Cassius N. 1. 2. 5. 6. 7. 11. 12. 25. 26. 43. 50. 60. 77 — 82. 
Die fehlenden Nummern finden sich in B bis auf von Polybios 
15. 20. Aufser diesen finden sich in und B eine Reihe von 
Fragmenten aus Appian und Dio, welche Ursinus als ander- 
weitig bekannt übergangen hatte, in B aufserdem noch von Po- 
lybios. Die Muncbener Handschriften gehen auf denselben Ur- 
sprung zurück, wie die ursinische und die andern oben aufge- 
führten. Sie geben die konstantinischen Sammlungen im Gro- 
fsen und Ganzen in derselben zerrütteten Gestalt wie jene und 
ferner im Einzelnen denselben zerrütteten Text. Die grofse 
Masse der Entstellungen ist beiden gemeinsam und die Abwei- 
chung der liCsarten, wie sie aus von Schweighäuser bemerkt 
sind, nicht erheblich; mit B steht es aber ebenso. Darum ist 
aber nicht an eine Ableitung der Münchener Abschriften aus de- 
nen der älteren Herausgeber zu denken : vielmehr stehen sie die- 
sen gleichberechtigt gegenüber. So fehlen zwar in von Poly- 
bios N. 15. 20, augenscheinlich durch die Schuld des Darmarios 
oder seines Vorgängers, wie auch sonst nicht selten einzelne 
Stücke ausgelassen oder doppelt geschrieben sind. Aber ande- 
rerseits giebt an einigen Stellen vollständigere oder richtigere 
Lesarten als die Codices von Ursinus und Casaubonus [zwei 
wichtige Fälle führt Schweighäuser II p. XXIV ann. f. an]. 
Ebenso steht es mit B. In allen Handschriften der früheren Her- 
ausgeber nennt sich der Gelehrte, welcher mit Abfassung dieses 
Titels betraut gewesen war, o igavtaag to nagov Qeoöoaiog 
BöTLV 6 (niKQog**); in B fehlen die Worte. Auf der andern 
Seite bietet sie in einzelnen Fällen die richtige Lesart. So haben 
wir S. 255 Anm. nachgewiesen, dafs die Vulgata TQirjQSig ?f 



*) B enthält N 44, 13. 14 bis nagaaxfvdg p. 965, 13 ; p. 965, 
5 oTi 'Pihnnog 6 fxaxfSiov yfVo/LKVog x. f. bis zu Ende. 

**) Der angegebene Sinn kann nur der einzige sein, welcher dieser my- 
steriösen und vielbesprochenen Notiz zu Grunde liegt. IViebuhr a. a. 0. 
zweifeit an ihrer Aechtheit. Wenn Ursinus den Verfasser der Excerpte 
Johannes aus Konstantiriopel nennt, so ist dies, falls kein Irrthum vorliegt, 
der Redacleur der Sammlung A, tisqI ngiaßhiov l&vuiv ngog qm^aCovg, 
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6 (p. 1006, 20) nach XLII 56 in zerQtjQEig geändert wer- 
den raufs und wirklich hat B so. Ferner heifst es ?.y 10, 
p. 1114, 5 sprachlich sehr hart 7;xov ex rrjg '^Faj/.irjg oi nqtg- 
ßBLQy richtig B oi ösAa TtQeaßeig {ly 6). Falsch werden Xy 1 1 
unter den 80 DeckschilTen des Athenaios 5 rhodische Trieren 
aufgeführt: denn die Trieren zählten gar nicht zu den Deckschif- 
fen (S. 109); richtig B TergrjQSig, Müssen wir demnach die 
Selbstständigkeit der Mfinchener Abschriften der ursinischen ge- 
genüber festhalten, so folgt daraus weiter, dafs diese gleichfalls 
sieht auf ein älteres Original zurückgeht. Vielniehr war die ge- 
meinsame, sei es mittelbare oder unmittelbare Quelle niler bisher 
benutzten Handschriften eine Abschrift wahrscheinlich des 15. 
Jahrhunderts mit sehr verdorbenem Text, in der bereits die 
Vollständigkeit der konstantinischen Sammlungen erhebliche 
Eilibttfse erlitten hatte*). Es fehlte in ^ zunächst die Vor- 



*) Diese Aosiefat wird mir durch feiende Mtttheilao^n über die Hand- 
schriften der italienischen Bibliotheken, welclie ich der Gefälligkeit von Herrn 
Prof.KiefsliDg in Basel verdanke, bestätigt. Derselbe schreibtmir: yVon den 
Excerpten sah ich 1, in iXeapel den cod. III, C. 42 chart. saec. XVI mit Hand- 
noten von der Hand des ürsinus. Er fangt an mit Poiyb. fr. XXXVI tiqo- 
regov i^fj^cügrjiCav [p. 95U, 25] dann die Titel xy 4 [dieselbe Stellung und 
Ordnaog im fiioielneo A aber mit betserm Text; Ursions scbeiot keinen 
reehten Sinn haben hioeinbriDgen zu können and sie ans dem Grunde uber- 
gangen zu haben, während er doch xy 5 nns dem zweiten Theil aufnahm]. 
Dann folgen 37 — 42. 44 von den Worten 'f^iXinnog o (laxt^ojv ytvofAe' 
voq xaf^' kavTov x. a. 46. 47. 49 — 54. 56. 57 — 62. IVach 62 ScbluTszei- 
chen und Rubriea: neql HQ^aßecav i^Vtiv nQog oü)fiaiovs. Diese Worte 
sind von Ursinns wieder getilgt Dann 63. 65. 66. 68—73. 75—89. 91. 
93—107. 109—123. 126—132. 137—142. Dann kommt Diodor gant nnd 
Gassius Dio 4. 3. 8 — 10. 13 — 24. 27 — 37, hierauf 5 Excerpte ans bereits 
gedrnckten Stücken, welche ürsinus überschlug, 38 — 42. 44 — 49. 51 — 59. 
61 — 76, worauf Arrian und dann Appian folgen. — 2, Ambrosianus N. 135 
in Mailand ehart saee. XVI. Leider konnte icb diese Handsehrift nvr 
lliebtig vntersneben. Da ieh in Rom die Urbandsehrift des Drsinns zu 
finden hoffte, so beachtete ich gar nicht eine Notiz, welche ein vir doetu9 
auf das Vorsatzblatt gemacht, dafs nämlich diese Handschrift ex antiqtiis- 
simo libro S. Laurentii Scorialensis abgeschriebeii sei. Sollte dies näm- 
lich nicht der Codex des Augustinus gewesen sein? iS'ach meinen Notizen 
fiingt er an mit Polyb. fr. 6 nnd enthält naeh dem Polybios 3 Fragmente 
des Josepbos. Dieser Codex dürfte noch am ersten eine genauere Unter- 
suchung verdienen, wenn gleich in den von mir collationirten wenigen 
Stücken des Polybios sich gar nichts von Varianten gegen Crsinus und die 
andern Handschriften ergiebt. — 3, Vaticanus 1418 chart. saec. \V1 ex 
Übris Fulvü Urtini, das Complement zum iVeapoiitaner. Meine genaueren 
Notixen über Reibenfolge n. s. w. finde ieh wegen meines in diesen Tagen 
bewerfcstetUgten Umzuges absolut nicht. Er hat von Polybios fr. 1 fg. Die 
Dionysfragmente unter dem Namen des Johannes von Antioebia fangen 
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rede : denn die in B und den eDtsprechenden Handschriften 
bezieht sich ausdrücklich nur auf den Theil /r«^£ nqiaß&op 
^(üfiai^v TtQog i-Syixovg, Der Titel ftSQl nqiaßemf i^v6w 
ftgdg i^taftalovs vno öiaqfdgtov laTOQixäv ist engen- 
acheinlich späteres Machwerk. Es läfst sich zwar nicht behaop« 
ten, daJjs ursprünglich auch (wie in B) Fragmente aus Dionys 
der Sammlung angehörten; aber jedenfalls ist von Polybios eine 
Menge verloren gegangen. Dafs der Anfang der Fragmente ent- 
stellt ist, ward sdion oben bemerkt; ans den letzten 23 Böchem 
en&Slt nun ^ f^ben 117 Stücke, dagegen aus den ersten 17 gar 
keine. Dafs hier kein unerklärliches Spiel des Zufalls vorliegt, 
zeigen die maische und valesische Sammlung, wo die konstanti- 
nischen Schreiber Buch um Buch (die nicht mehr vorhandenen 
natürlich aus genommen) excerpirt haben. Dals wic^ / so auch ß 
unvollständig überliefert ist, zeigt schon der Verlust der Fragmente 
des Johannes von Antiochia. Auch von den polybianischen mö- 
gen manche ausgefallen sein, wie denn B. €. g. rj. i. la. iß. ly. 
id, von den späteren abgesehen, gar nicht berücksichtigt sind. 
In vereinzelten Fällen ist in ^ und B wie in den andern Ab- 
schnitten das Buch angegeben: dafs dies durchgängig im Original 
wenigstens beabsichtigt gewesen ist, liegt in der Natur der Sache. 
Der Inhalt der beiden Sammlungen entspricht im Allgemeinen 
durchaus der durch die Titel angedeuteten Scheidung. Dafs auch 
Gesandtschaften aufgenommen sind, welche mit römischer Ge- 
schichte Nichts zu thun haben, dadurch erleidet die Regel keinen 
Eintrag. Niebuhr a. a. 0. betont mit Recht, dafs wenn in der 
Vorrede der Abschnitt Ttsgl n^aßmv ^fiaiiov nqdg i%hfi^ 
T/Lovg der 27ste hcifst, der andere mql nq. Idiarv tr(fds 
^fiaiovg der 26 sie oder 288te gewesen sein muls'^). 



ebeaüo unsionig au wie iu Ihrem zweiten Monaceusis.*' -~ Der ISeapolita- 
SQS miS Ambroslanos entbaiten .demnach den erste« Tbeil der Gesandt- 
sehaftsexeerpte, «rsterer Mefs ift eloer willkarlich veründerten Gestalt, 

der Vaticanus deo zweiten. Durch eine genaoo Ilntersachnng dieser so< 
wie der Mäncbener Abschriften würde man der gemeinsamen Qaeile sehr 
nahe Icuramcn künnen. 

*) Wie diese ganze Erörterung nur einen unvoliständigeD Beitrag ge- 
währen will fOr die wicbtis« Frage über das Werk des KonstaotiDOS, so 
darf hier wol aoch eine weiter gehende Vermotang Platz finden. In der 
valesischen Sammlung beifst es nach der AiifzÜhlong der 14 excerpirteu 
Autoren aal oi e^rji iv (fsvT^no) rtv/d lntyQtt\pnvT(ti . Valesias hat 
darauf ilio Vermutung gebaut, dafs da aurh die Gesandtschaftsexcerpte aoa 
'1 Tlieiieii beständen, das ganze Sanimelwerii. b'6 Abtheiluagcu v ua je 2 biiudeo 
enthalten hätte. Wir mächten umgekehrt die Binbnfse, welche die Wissen* 
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Für unsere bisherigen Untersuchungen ist es von beson- 
derem Interesse, dafs B 10 polybianische Frao;mente enthält, 
welche von ürsinus übergangen sind, weil sie theils in die ersten 
5 Bücher gehörten, theils aus den Excerptis anliquis schon bekannt 
waren. Für die Emendirung unseres ibeilweise sehr zerrötteten 
Textes sind diese Fragmente so gut wie wertlos. Sie geben in der 
Regel die Lesart der vatikanischen Handschrift, sind aber weit 
Dachlässiger als diese geschrieben. So geben die £xcerpte p. 1 8S, 
12 amfia». . (der Vaticanus ^re aw/uavei); p. 189, 15 dg- 
fi0^6^€voi\ p. 194, 14 ijtam^iov (Vat. eitalteov) für d/r«^- 
%ow\ die Lücke p. 195, 9 avy xa^oAtxoire^ov (Vat ovv) 
p. 195, 15 für dXk^ ^ xig ofioloyovfAivfi ^mgla — dkl' 
SfioXoyavfiim^g &mQiag; tmer haben sie mit den dbri- 
gen Handschriften die Lücken p. 196, 4. 197, 1. 2S. 199, 18. 
200, 1 gemeinsam. Sie stimmen wäter mit der Epitome des 
Ungenannten, die bekanntlich auch den Text der Tatikanischen 
Handschrift enthSlt: p. 785, 11 aiqoviop für SbqüvIXiov (XXX 
25) ; p. 786, 2 viv airdv f. avrip eh. 14 det f. Sdei; p. 787, 
20 vueoßoXn^ f. vftoßoX^g; p. 846, 34 LOcke. Anch 
die gnomischen Fragmente haben eine Menge von Entstellun- 
gen (z. B. die Lücken p. 5, 14 761 , 12; vgl. annot. crit. bei 
Heyse) mit dem Vaticanus und Urbinas gemeinsam. Daraus 
folgt, dals Alles was von Polybios erhalten ist, auf eine einzige 
Recension spätestens des zehnten Jahrhunderts, als die konstan- 
tinische Sammlung angelegt wurde, zurückgeht. Das Werk des 
Polybios war schon damals in einer traurigen Lage: nicht nur 
hatten sich viele Lücken in den Text geschlichen, sondern es 
fehlte bereits die Hälfte von B. lö, ferner iL id- ganz (S. 5. 
2 An. 335 An. Wie dann weiter die vorhandene Recension 
der Gesandtschaftsexcerpte durch Lücken entstellt ist (S. 16), 
so fehlen diese in den fraglichen Stücken auch nicht 



Schaft durch den Verlust jener 106 Bände erlitten haben soll, geringer an- 
schlagen. INach der Analogie der Gesandtschaftsexcerpte scheinen uns in 
den meisten Fällen je 2 Abtbeiluogen zu eioem kleineren Ganzen verbau« 
deo gewesen zu seia. So kommt neben dem tllgemeinen Titel ntQl Ijrt- 
ßovXüiv der speziellere negl intßovlmv arari^ ßaaiXivuv y^yowitSw vor 
Feder p. VII (das Erhaltene mit AasDahme der Dionysfragniente entspriebt 
dem letzteren durchaus) neben nfo) yvM^MV^ am Ende der Polybiosfrag- 
mente tibqI yvMfuitxcüv aiioaiof4i(Ju(<T<»v. Andrerseits werden auch Titel 
verbonden, wie C^nt iv tm nsol aj()aTrjyrifiäTujp xul ^rjfxriyoQiüiv Feder 
p. 56 fifm Tq) n€Ql av^QccynO rjfiaTmv xul aTQaTJ}yr)fidt<ayth, p. 126. 
Auf diese Weise dürfte es sich ancb erklären, dafs uns von den 63 Titelo 
nur «ngefahr die Hälfte dem JNameo nach bekannt ist. 
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Die Fragmente sind übmchrielNmyre^^ nQaaßswv ^winaliaw 
TiQoq idyixovg. ix Trjg latogiag noXvßlov Xoyog a. — 
N. 1 Verhandlung des Regulas mit den Karthagern a 31 p. 38, 
20 — 39, 8. Anfang ort 6 juagyAog 6 OTQOTTjydg qwfxauov 
OQoiv T. X. xtX. Es fehlt Z. 32 aitoig Z. 4 twv. — N. 2 Ge- 
sandtschaft der Rumer an Königin Teuta 8 p. 107, 20 — p. 
108, 27. Anf. ozi ol IklvQiol -/.ard rovg dvcoiegio XQO- 
vovg xtA., Es fehlt Z. 4 did ro Tavit^v eri fiovrjv dnei^eip 
avTfj Z. 18 i'qn]. — IV. 3 Gesandtschaft der Römer an Hanni* 
halj 15. 16 p. 188, 4 — 189, 18. J>er Anfang ort ^oxoy- 
^aioi vnd xaQxrjdovuov ftoXiOQytovfievoi a. e. ist widersin- 
nig. Wegen des ozi C Z. 28 beginnt der Schreiber irrig ein 
• neues StflclK. Es fehlt Z. 19 und 22 /iiv. — N. 4 Gesandtschaft 
der Römer nach Karthago y 20^3 p. 194, 6 — 205, 14. Anf. 
Sri oi ^cüfiaioi n^oafceaöwog ktL An Lücken ist zu be- 
aditen: p. 195, 30 für irei Tolgie q^iXlav elvai ^Ftofialoiq 
xal rdig ^Pwfialtav avfXf,idxoig xal Kagxrjdovloig ymI Toig 
KaQX^i^ovuov avLi/tidyoig — (piklav iiica Qcoi.iaioig ovfi- 
juayoig; p. 197, 2 fehlt 7tOLOvf^ievoi töv loyov vitSQ di J5'tx€- 
kiag. Wichtiger ist, dafs wir hier ein treffendes Beispiel haben 
um das Verfahren der Epitomatoren kennen zu lernen. Wie der 
Schreiber nämlich p. 198, 30 auf den römischen Eid kommt, 
bricht er nach top ^Eri d?.iov mit den Worten ab to Si did 
?,id-a)v Uyi6i 8v ziit neqi id^wv. Nachdem er die folgende 
Auseinandersetzung ausgelassen, fährt er p. 199, 6 folgender 
Mafsen fort (die ausgeschäHen Worte sind gesperrt gedruckt 
und eingeklammert): taörw di} toioAtwv vTtagxovrwy 
xai tfjfovfiivüjv tcSv aw&fjxfap [St$ vvv %ak%^^ 
f.iaai ftaQa %dv Jla %6v Kaner^Xiov Iv %^ twv 
dyoQdvojKav Tafiisitff] *), zig o6k av elndvtag 'd'ovfid- 
<r««« OiXivov**) Tov avyyQaq)mg oi didvi vavr ^^yroei^ 
rovTO fxev ydq ov d-avfiaciov, [in^l %a^^ ^l^^ccg evi nai 
^Po) liialijv Ttal KaQxrjöov Liov ol Tzqeo ßvTaroi nat 
jLi<i/,iGTa öoy.ovvzeg Tteqi zd ytoivd Ott ot ö dCeiv 
r^yvoovvy] dXkd no&iy ij nwg i&dQQrjae yQaipat zdvdvzia 

*) Dorch diefe Aoslassung wird der S.208 gefiihrteNaehweis, dtfs xßl 
die Berorang des Polybios auf vorbandeDe UrkoodeD to Rom vom Sehreiber 

gestrieben worden ist, nicht unerheblich bestätigt. 

**) Die Handschrift (fiXiov; ähnlich p. 328, 1 1 xfO(^(Xut^ov fut ZxfQ^ 
ddai^ov, p. 894, 23 6 iXog Tiir Ov{Xhoq. Der zahllosen Fehler, welche die 
Gesandscbaftsexcerpte ia den Namen entballeo, ward S. 203 Ao. gedacht 
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[rovroig] Tolg ftQBaßvrdroig Qiojuaiwv xal xaQxrjöovuüv 
dioTi 7i%L Irrthümlich wegen des oti wird wieder p. 199, 25 
eio neues Stück angefangen, ebenso p. 202, 9. Ferner ist der 
£xciir8 über die Eigentbümlichkeit der polybianiscben Geschichte 
Ton p. 202, 26 bis 205, 3 übergangen. Der Schreiber fährt fori oi 
di [naga] Toiiy^PtafiaUau f^iiaßugf [vijp ydg TtaQexßaaiv 

bandloDgen Philipps mit den Gfiechen d 29 — 35 p. 328, 14 — 
334, 29. AusgeCdleD sind die Worte p. 330, 2 votg nagaye^th 
fiiroig TtQog a&vw&g und p. 330, 7 OXvig ttai Nhuftnog xai 
viveg ^egoi %äw okiyaQxi-KÜJV. Aufserdem hat der Schrober 
sehr stark gekürzt: {^lazd öi xavTct] ozi (DiXurnog 6 ßa- 
oiXevg avveld-iov TtQog Sycegdilaidov [xal t olfir^gtjg 
öovg iaviov elg xäg xslqag] duXiyero tcsqI g>iliag 
aal ovjtiinaxicxg [Z. 16 — Z. 1 die nähere Darlegung der Ver- 
handlung ist übergangen] (xat tovtov ETcuaa) fied-i^eiv rf^g 
y.OLvrjg avfifiaxictg, [^<p^ kafi ßdveiv /nfv etxooi xa- 
kavTa Aa-t iv lavTov, nXelv öe fdßoig xQictAOVza 
aal noke/neiv %olg jii%mkolg xara ^dka%Tav, o 
fiiv ovv 0ilmrcog Ttegt vavta d lizQcßev, oi d^]tuti 
oi l^aTtoaraXiywMg ngiaßeig xrA. Gestrichen ist ferner 
p. 329, 18 07t€q — Z. 24 q>ikelev^BQOv \ der Excurs über das 
VeriiAltnifs der Messenier und Arkaderp. 330, 12 ittei — p. 333 
1 n^eQiaräawiv ; p. 333, 2 die Worte tovvo va^ avvexig 
%oig 7tQOBiqriiAevoig\ p. 333, 5 %ai fioi otnuii — Z. 22 
nlil^ovg die Ankunft des Machatas in Sparta: der Schreiber 
ßhrt fort 0 öi fidxccTig axyiXr^aiav avvayaycjv uageKaXei 
dtd jtXsiovtov ktL — N. 6 Verhandlung des Machatas mit den 
Spartanern d 36 p. 335, 28 — 336, 4 ovfUTtQaTTovrcov, Anf. 
OTL /nax(XTdg Tivd^olievog ktL Z. 29 ist hinter ^axedaL- 
fioviovg aus dem Vorhergehenden nai zovg ßaaiXelg hinzuge- 
fügt. — N. 7 lautet wie foi^'t: oti ^a)f.iaioi TtQoafieoovorjg 
ai Toig Tt^g Caxavd-iojy aXcoaecog zrjg vno dvvißov yevofiiyfjg 
nQeaß&)vdg t7tei.i7tov i§aizijaowag mwißa» naqä xagxft 
äovuav^ Sfia di ftgdg rov ftolcfiov ma^eaxeva^iOifTO xa- 
taari^aavcag vTtdxovg nortXiov ycoQvrjXiov xai rißigiw CBii" 
nQOJviop, Es ist dies die Vorschrift für den Schreiber, nach 
welcher er N. 4 abfossen sollte, die dann wie ny 4. 5 durdi 
irgend ein Versehen in die Sammlung selbst aufgenommen wor- 
den ist*^) Die betreffenden Worte geben die Grenze an, wo er 



*) Aehnlicb steht um Anfang der Dioaysfrasmeote io B wie dem V ati- 
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anfange oad wo er «nfhAren sollte. Die ersten sind / 20 o# 
de 'F. nQoan^mdDTtviag avToig ^öf] i^g twp Z. ältoasuSf 
dieletstea c 40 entlehnt. Da in beiden Fällen die Abgrenzung 
nicfat.oorrect war, hat der Schreiber etwas später angefangen und 
Tiri firfiher angehört. Man siebt schon hieraus, wie wenig sorg- 
faltig dieLeitung ^on oben und wieviel dem Ermessen derSchrei- 
ber im Einzelnen anheimgestellt war. Dafs diese aber rein me- 
chanisch gearbeitet haben, br auclit vvol kaum noch bemerkt zu wer- 
den. — N. S= leg. 1 des Ursinus, ^ 2 — 5. — N. 9 = leg. 2 
Urs., -i)^ 44. — IN. 10 Gesandtschaft Scipios an die Karthager u 
1 — 4. p. 785, 5 — 7S9, 1 1. Die Worte xat di öf.ieviY.ioxiQav p. 787, 
32 sind ausgefallen. Den Anfang macht der Schreiber so zurecht: 
OTt TÜv y.aQXf]dovhüv /.aßorzcor alyualojTovg rag (fOQTV^yovg 
v^ag Twv ^(jofxaiwv xai xf^Q^]y^^^ /ijLijx^og i^aiaiov 6 öi 
Mlnliog ßagiiog [fiivj €q>€Q€v ini zi^ firj jnovov [aq>iai\ 
TtaQuiqfjad-at, m^v xo^yuxpy aXkd xort zoig ixd-goig 7ta((eaKeV' 
dad-ai öcn\>iXBi(xv xtov dyaynalcüv de ß agvvßQOv] xai 
im %^ Ttagaßßßtix&fai %ovg oQxovg xai rag avy&ijHag rovg 
KLOQxriowlovg xai ndliv i§ aJiüjg dox^g iyeiQead'ai vSp no- 
Xefiw. Das Stfick p. 788, 8 xmd — 1 34 yeviad^ai läfet er als 
nicht her gehörig ganz aus und schlielst p. 789, 10 nach <rvy- 
'dnjxag ab, indem er die Worte vaihovg (pilayS-Qmfttog idi^avo 
hinzufügt. — N. 11 = leg. 3 Urs., «er 25. 26. — N. 12 = leg. 4 
Urs., ig 27. Dies Stück ist aus ISachlässigkeit wiederholt. — 
N. 13 Verhandlung der Römer mit Philippos vor Abydos ic 34 
]). 846, 11 — 847, 6. Ausgefallen ist Z. 18 xatd Tag ivrokdg 
ijiLOzriöawEg Ttjv ftgog Tovg ßaaikeag. Der Anfang lautet 
OTi azTalog 6 ßaaikevg dxotaag 7ioXiOQy.eio&aL rovg d- 
ßvö^vovg vnd fpilhijrov ^t^ alyaiov nnir^adfievog tov 
Ttkovv ^yc€ elg Ttveöov , of^ioUog öi xai tü)v ^lojualwv ngaa- 
ßeig fjxß iidQxog al^ilkiog 6 vBioTarog f^xe] xaraTiletay 
elg [avtrjv] rrjv aßvöov. — N. 14 == leg. 5 Urs. ic 35. — 
N. 15 unifafst leg. 10 Urs. und das Ilervagensche Fragment 
it^ 33. 34, von Auslassungen des Artikels und andern Schreib- 

canus folgende oDsinnige Notii ort inl Uvxiov noarovulov xal yatotf 

xXavöCüv inaraiv raQavtfvoig (jl\v anolxoti ovfftv iXXrjvtov^ otxovfft 

Trjg iiaX^rti: ra Xrfynitt numcuoi noXfu^Tv l^'.n'ioanv ort -rnf^aflf^i Ta^ 
acfüjv naoa toj y.oirov ajiaVTwv vouov loyotq t( y.ixt foyoi^; aa^rjfioOi 
TKQtvßQtüRV nooiov^iov' i€ TOV vavuoj^TjOayi OS jiiv Ti^ßnvov: die Vor- 
•ebrift fSr leg. 4. 

Nissen Krituche Untersuchungen. 21 



I 
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fehlem abgesehen, ganz übereinstimmend*). (Beide sind daher 
ohne Absatz zu drucken). Die folgenden ISummern entsprechen 
den ursinischen Fragmenten 22. 33. 43. 44. (S. 315 An.) 45. 
48. 55. 64. 67. 74. 90. 92. 108. 125. 133. 134. 135. 136. 143. 
144. 

Zur weitern Charakteristik des Verfahrens der konstantini- 
schen Schreiber mögen noch einige Excerpte aus der spanischen 
Geschichte Appians nach ^ angeführt werden. Vertrag der Rö- 
mer und Karthager p. 51, 23 — 52, 9 (Bekker). Der Anfang ist 
so zurechtgemacht \mi daÖQovßa rov aTQCcvrjyov xaQx^^o- 
vUov avv dwißcf varegov doiÖLfiq) irtl atQarrjyLaigy 
^vaixog Ol yiyvoi,iivfp ddelq)^) ^rgoeXd-owog) a/rd T^g 
eOTtsgiov d^aXdoarjg sg to fisGoyaiov erti l'ßrjQa Tiorafiov, 

ftvQfjvtig dq>Bat(og oödv i^^eQwv fiivze, e^irjaiv ig top 
ianiqiov wueopAp. Weiter ist utal oooi aiXoL^'Eklrjveg 
TB vd %alovfi&f(nf ^Efmoqiw %al et Ttrj Trig ^Ißr^^lag ^jujvv 
dlXaxoVy deloavTsg wiedergegeb^ durch xai oaoi dXXoi 
"EXhp^eg ineiae (pycodof-iijaceweg. aklovg Z. 6 ist ausgefal- 
len. — Verhandlungen über Sagiint p. 54, 1 — 23. Anf. ovi 
dwißag tdv IßtjQCt noTafiov TteqaLtD&elg Trjv x^Q^^ iftSQ" 
'd'Mi xtL Ausgefallen Z. 19 ijdt] und toig. Der Scblufs dX)^ 
ctiraifoinovg xot iXevd'iqovg layayeyQd(p&ai, ikev&i" 
(fovg iVi [nai] voög noXioQunovfiiyovg umi. x. €.fj,y. — 
Unterwerfung der Spanier an Marcellus p. 78, 13 — 79, 24. Anf. 
St$ ntXaödiog S didSoxog naßMantog Todg vEyqoßqtyag^ ot 
yiyog elai nekTißijQtap ncaeadgafimv Tjj 7c6Xst fcaQsoTQa* 
vdmidsvaeif. ol di tkq. a. Ausgeldlen Z. 30 o ftQo M — 
iftetecQ6q>eac». p. 79, 15 — 17 fierd yaQ — änoaxdp ist 



*) In 3Fill6B fcerSbren sich die Excerpta antiquamil den arsinischen, 
in vielen andern mit den maischen und valesischen Fragmenten (S. 7). Wir 
sahen weiter, dafs jene auf dieselbe Textesreceosion zurückgehen and daPs 
ihr Verfasser gleiebialls weder die letzte Hälfte von id noch i( mehr vor 
•ich hatte. Et ist feroer leicbt mSgHeh aoeli die übrigeo Pragneote des 
tlogenannteo in eio VerbSItoUB sa den verlorenen Absehnitten des koo- 
stantinischen Werkes zu versetzen z. B. die Abhandlungen in B. g mit dem 
7i6(>l 7ioXiTix(oi/ , das Bündnifs Hannibals und Philipps CO mit ti^qI i&wy, 
die Schlacbl bei Kynoskephalai mit tt^qi vixujy u. s. w. Alles üies ist kaum 
zufällig: vielmehr, glaube ich, wird der Ursprung der Excerpta antiqua so 
XQ erkliren sein, dafs Jemand ein Exemplar des Polybios, in welebem liir 
das itonstantiuische Sammelwerk die zu entnehmenden Stücke angemerkt 
waren, benutzt und eine Auswahl dieser Stücke abpcschrirbpn bat* Dafa 
dabei die Reinheit des Textes gewahrt bliebe liegt auf der Hand. 
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wiedergegdien dorch fiagn&Xov yäq hti wiiaiftlw %mnfAv- 
tog xat Ttevre fFtaitavg ahoaxirfos. — Wiederaufiiahme des 

Kriegs gegen Viriath p. 91, 13—28. Anf. cki 6 ovg. 
QWfialovg viTitjoag ig rrjv evr. xtA. Z. 21- 22 tuT ^«(OVi- 
kiavov und Kainiwv, al(.uhavov und OAiftltav. — Verhand- 
lung mit den Numantinern p. 97, 15—98, 10. Xnt. Sri o n. 
Toaoiaöe awev^xd^ug KOTtöig VTto rwv vco^ict-nivoyv 6. t. ft. 
Ausgef. Z. 20 xat yr]g agyii^ Z. 26 iavTOvg Z. 31 udaiva, 
Verhandlungen über den spanischen Krieg p. 98, 15— 99, 18. 
Auf. Sri fiayKivog 6 üTQatriydg nolla/ug i^rrr^^Eig vno 
vtafiai^hw. Für &m^v rrjv vx%xa öirjyayev olrjv h 
0xa^0 ^evffäv — etpvyev. Ausßclaaaen Z. 18 ytor«, Z. 29 
^ ycJo _ 31 ovfiwiQOv, Z. 4 wg fwi fCQOsiQtrvai, — Pro- 
des Mandnas j>; 100, IB— 29. Anf. ort ^era tiJv xa^ai- 
eeaiv alutXlov oi ^wfiaioi fiayyilvtp sdinatov xtA. — ,Ge- 
sandtseh^ der Nnmaotiner anfildpio p. 108, 17— 109, ^ atti- 
TtTsivav. Anf. Sr* mticnfthoi noliO^aCfMi^oi vno oki- 

In Betreff Diodors ist noch auf Feders- Angaben p. d7rg. 
über 18 Excerpte n^ql litißovlS» ans dem 1. 2. 4. Bach in 
verweisen. 



V. 



Ueboföiclii der erbalteneo polybianischea Ueberlieferung 

ans deD J. 553-588. 



Eine kune Zusammenstellung alles dessen, ms aus der von 

uns behandelten Penode von Polybios erhalten ist, mag es nun 
in den konstantinischen Fragmenteammlungen oder der üeber- 
Setzung des Livius und der Bearbeitung Diodors Appians Plu- 
tarchs vorliegen, wird, wie ich hoffe, dem Geschicht^rscher 
von Nutzen sein können. Denn nachdem die Terschiedenen 
Arten der treueren und mangelhaftem Ueberlieferung consta- 
tirt sind, ruht Alles auf der Autonlät eines und desselben 
Namens und mufs von denselben kritischen Gesichtspunkten 
aus aufgefefst und beurtheüt werden. In wie weit kunttige 
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Herausgeber von einer solchen Uebersicht Gebrauch machen 
können, darf ich dahin gestellt sein lassen. Man bat bisher 
das Princip befolgt diejeni^jen Stücke aus zweiter Hand aufzu- 
nehmen, bei denen die Quelle ausdrückhch namhaft gemacht 
wird. Die Richtigkeit der bisher erzielten AesulUte yorausge- 
setit, würde nach demselben I^rincip die ganze livianische Uetwr- 
seUong und die andern Bearbeitungen in gleicher Weise unter 
die Fragmente aufgenommen und so ein Polybius restitutos ge- 
wonnen werden müssen. Denn jene Gtateg^en ebensowenig die 
correcteundtreue Gestalt desAutors, wtedieBearbeitungeD. Viel- 
mehr wflrde z.B. die Kriegsgeschichte von 555 in der Uebersetsmig 
des Livius ein richtigeres und treueres Bild von Polybios geben 
als die Citate aus Plinius und Straho, aus welchen jetzt B. Id 
besteht. Allein wenn auch gegen ein solches Verfahren theo- 
retisch sich Nichts einwenden iälst, so würden doch die prak- 
tischen Vortheile (lasselbe schwerlich rechtfertigen: denn wozu 
in einer Ausgabe des Polybios die Hälfte des Livius abdrucken, 
die noch dazu andern Lesern als Historikern von Fach sehr 
störend sein mürste? Dagegen erscheint es höchst wünschens- 
wert, nicht blols für speciell historische Zwecke, in den Aus- 
gaben anzumerken was von Polybios in der Bearbeitimg von 
Livius Diodor Appian Straho Plutarch Plinius Torhanden ist. 
Dadurch würde nicht allein gelehrten Forschungen ein Vorschub 
geleistet, sondern auch dem Alterthumsfreund das Mittel an die 
Hand gegeben nicht nur Brudistücke, sondern grofse zusam- 
menhängende Abschnitte aus den Theilen der polybianischeo 
Geschichte, welche wir nicht anstehen dürfen für die besten 
und bedeutendsten zu erklären, im Zusammenbang lesen zu 
können. Sobald die Frage, was aus Polybios in den Werken der 
späteren Schriftsteller vorliegt, zum Abschlufs gebracht ist, wird 
mau ohne Zweifel auch die bisherif^e Praxis alle jene Citate aus- 
führlich abzudrucken, sehr wesentlichen Modificationen unter- 
werfen. Für die Anordnung der Fragmente ist das bestimmende 
Moment zuerst der Inhalt: wo dies nicht ausreicht, ist die Auf- 
einanderfolge in den verschiedenen Sammlungen von grofser 
Wichtigkeit. Denn wol begreift man dals die Blätter verbunden 
werden konnten wie im mai'schen Palimpsest oder viele einzelne 
Stücke ausfallen,' nicht aber wie beim Absclireiben die Folge der- 
selben leicht verschoben ward. Für die Vertheilung des Stoffes 
an bestimmte Bücher geben die wenigen Datirungen in den 
Sammlungen und bei Athenaeos Anhaltspunkte, die aber nicht 
immer ganz sicher sind. Schweighäuser hat die schwerste Arbeit 
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hier bereits gethan; die Fälle, wo wir von seiner Anordnung glaa- 
ben abgehen zu mflssen, aind meistens schon früher begründet 
worden. 

Ol 144, 3. 4. A. ü. 553. 554. 
Krieg Philipps mit Attalos und den Rbodiem. sss 

(Allgemeine, aber verwirrte Uebersicbt App. Mak. 4.) 

Philipp vor Pergamon c. l. Diod. 28,5. 
Seechlaclit bei Chios c. 2 — 9. 
Philipp nach der Seeschlacht hei Lade c. la. 
Unternehmungen in Karlen c. XI. 12. 

Attika. 

Stndt mit den Akarnanen und Makedonem XXXI 14 App. 
M. 4. 

Peloponnes. 

Nabis gegen Messene c. 1 3. 

Excurs über die Historiker Zeüon und Antisthenes c. \ 4 — 20. 

Aegypten. 
Sturz des Sosibios c 21. 22. 

Krieg um Koelesyrien. 

Belagerung von Gaza c. 40 (S. 124 Ao. 2.) 

Italien. bu 
Triumph Scipios c. 23 (er\\äijnt XXX 45.) 
Gesandtschaften der Rhodier Athener Aetoler App. M. 4. 

Der Krieg gegen Philippos. 

Philipps Lage in Karien c 24. 
Sein Rückzug XXXI 14. 

Verhandlungen in Athen c. 25. 20 XXXI 14. 15. 

Römisches Ultimatum c. 27. 

Unthätigkeit der Verbündeten c. 28. 

Kriegsplan Philipps c. 29. 

EröffnuDg des Feldzuges XXXI 16. 

Belagerung von Abydos c29--34 XXXI 17. 18 Diod. 28, 6. 

Hhodos. 

Vermittlungsversuch der Achaeer c. 35. 

Peloponnes. 
Krieg mit Nabis c 36. 37. 
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IZ Ol. 145, 1. 2. A. ü. 555. 556 

(am 950 nicht m«hr vorhandeD.) 

Der Krieg gegen Philippos. 

üeberfall von Chalkis XXXI 22. 23. 

Philipp gegen Athen eb. 24 Diod. 28, 7. 

Verhandlung mit den Achaeero eb. 25 (ig 38?) 

Zug gegen Athen eb, 26. • 

Streifzug gegen die makedonische Grenze eb. 27. 

Vorbereitungen eb. 28. 

Verhandlung mit den Aetolern eb. 29 — 32. 

Operationen der beiden Hauptarmeeneb. 33—40 Diod. 28, 8. 

Diversionen der Aetoier und Dardaner eb. 40 — 43. 

UnternehiDungen der Flotte eb. 44-^7, 
Der Krieg gegen Pbilippos. 

Philipp gegen Thaumakoi XXXII 4. 

Seine Rüstungen eb, 5 Diod. 28, 10. . • . . 

EröfTnung des Feldzuges eb, 6. 

Flaminin übernimmt das Commando eb. 9. Plat:FJain« 3. 4. 
Unterhandlungen eb. 9. Diod. 28, 12. App« H 7. 
Schlacht am Aoos eb. 10 — 12 Plut Flam. 4. 5 App. M. 5. 
Räumung Thessaliens eb. 13 — 15 Flut Fbm. 5. 
Unternehmungen der Flotte eb, 16. 17. 
Belagerung von Atrax und Marsch nach Phokis eb. 17. 18. 
Verhandlung mit den Achaeem eb. 19-r23 App.. M» 6. 
Belagerung von Korinüi eb. 23. 
Eroberung von Eiateia ^. 24. 
Va*ltt6t von Argos eb. 25. 
Krieg um Koelesyrien. 

Sieg des Antiochos Joseph. 12, 3."*^) 

m Ol. 145, 3. 4. A. U. 557. 558. 

Der Krieg gegen Philippos. 

Wirren in Opus XXXII 32 Plut. Flam. 5. 
Unterhandlungen 1—12 XXXII 32^37 App. M. 8. 
Excurs über Verräter it 13 — 15.**) 
Argos an Nabis überliefert XXXII 38. 



Virl- S. 142. Die Handscbriftea des Joseplios eetseii diese Stücke 

in tu oder /g; sie gehören aber der Zeit nach in t^. 

**) Dies Stück scheint eine nachtrng^lirhe Reehtfoltigmig der Acluieer 
gegen die Bescbuidigaogea Philipps t£ 6 za seio. 
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Verhandiiiogen mit ihm eb. 39. 40 16. 17. 
ßoeotien gewonnen XXXIII 1. 2 Piut. Flam. 6 p. 887, 4. 
Eröffnung des Feldzuges eb. 3. 4 Plut. Flam. 7. 
Schlacht bei Kynoskephalu 1—10 XXXIU 5—10 Piut 
Flam. 8. 

Exciirs über makedooische Taktik c 1 1 — 15. 
Philipps Flucht c 16 XXXm 11. 
UnterhaDdiUDgeo c 17—22, eb. 11—13 App. M. 9. 
Achaia. 

Kämpfe gegen die Makedoner eb* 14 15. 
Akarnanien. 

Unterweifung eb. 16. 17. 
Rhodos. 

Kämpfe in Peraea eb. 18. 
Makedonien. 

Vertreibung der Dardaner eb. 19. 
. Asien. 

Antiochos gegen die asiatischen Freistädte eb. 19. 20, 
p. 887, 5, App. S. 1. 

Er gewinnt Epbesos p. 894, 11. 
Pergamon. 

Tod des Attalos c. 24 XXXIII 21. 
Italien. 56s 

Gesandtschaften c 25. 
Griechenland. 

Unruhen in Boeoüen c. 26 p. 889, 1 XXXIII 27—29. 
Friede. Befreiung der Hellenen c 27 — 31, eb. 30 — 35, 
App. M. 9, Piut Flam. 9. 10. 
Asien. 

ünteruehmungon des Antiochos XXXIII 38, p. 896, 12*). 
Verhandlung mit den Römern c. 32 — 35, eb. 39. 40, Oiod. 

28, 13, App. S. 3. 
Zug gegen Aegypten eb. 41, App. S. 4. 
Aegypten. 
Untergang des Skopas c 36 — 38. 

10 Ol 146, 1. 2. 3. A. ü. 559. 560. 561. 

(um 950 nicht mehr vorhaoden.) 
Italien. 6S» 
Gesandtschaft der Achaeer App. M. 9. 

*) Diese Notiz bezieht sich ohne Fra^e aof die friedliehe Politik, welche 
Antiochos die belleniMhen Städte einohaltea versaebte. 
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Flucht Haimibals XXXIII 45^49. 
Cato in Spanien Plut Gat 10"^). 
Krieg gegen Nabia. 

Versammlimg der Bandesgenossen XXXIV 22 — ^24. 
Marsch gegen Ärgos und Lakonien eb. 25. 26. 
Rüstungen des Tyrannen eb. 27. 
Einmarsch in Lakonien eb. 28. 
Eroberung von Gythion eb. 29. 
Unterhandlungen eb. 30 — 37. 
Sturm auf Sparta eb. 37—39. 
Waffenstillstand. Rückmarsch nach Arges eb. 40. 41. 
Asien. 

Ueirathsprojekte App. S. 5. (vgl. S. 162). 
Italien. 

Friede mit Nabls Diod. 28, 14. 
Griechenland. 

Versammlung der Bundesgenossen XXXIY 48 — 50, Diod. 

28, 14, Plut Flam. 13. 
Abzug nach Italien eb. 50 — 52. 

Asien. 

Antiochüs in Europa App. S. 6. 
Aegypten. 

Tod des Aristomeoes Diod. 28, 15. 
Italien. 

Gesandtschaften des Ostens XXXIV 57—59, Diod. 28, 16, 

App. S. 6. 

Versuch Hannibals auf Karthago eb. 60. 61. App. S. 7. 8. 

UebergrifTe Massinissas eb. 62. 
Griechenland. 

AufwiegeluDgen der Aetoler XXXV 12. 13. 
Asien. 

Römische Gesandlschaft eb. 13 — 17, App. S. 9. 12. 
Kriegsrat eb. 17—19. 

K Ol. 146, 4. 147, 1. A. U. 562. 563. 
Griechenland. 

Krieg der Acbaeer mit Nabis XXXV 25—30 (Plut. Phil. 14). 
Verhandlungen der Börner mit den Magneten eb. 31. 



*) Wie die karthagische, so wird auch die Geschichte der rümischea 
Provinzen in dieser Periode eine UntembUiellaQS der itidlMlien gebildet 
haben. 
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Verhandlungen mit den Aetolern eb. 32. 33. 
Die Aetoler gewinnen Demetrias eb. 34. 
Ihr Versuch gegen Sparta eb. 35. 36. 
Ihr Versuch gegen Chalkis eb. 37. 38. 

Versuch der Römer Demetrias zurückzuerhalten eb. 39. 

Asien. 

Gesandtschaft Scipios App. S. 10. 11 (vgl. Plut, Flam. 21). 
Ankunft des Thoas App. S. 12 (vgl. XXXV 32. S. 169). 
Ausbruch des Krieges. 

Antiochos setzt nach Griechenland über XXXV 42. 43. 
Er verhandelt mit den Aetolern eb. 43 — 46, x 1. 
Seine ersten Versuche eb. 46. 47, App. S. 13. 
Verhandlung mit den Achaeern eb. 48—50, Piat Flam. 17. 
Desgl. mit den Boeotem % 2, eb. 50. 
Er gewinnt Chalk» eb. 50. 51, Diod. 29, 1, App. S. 12. 
Italien. ses 

Römische Rüstungen App. S. 15. 
Griechenland. 

Antiochos verhandelt mit Elis und Epeiros x 3, XXXVl 5. 
Excurs über boeotische Zustände c. 4 7, eb. 6. 
Antiochos geht nach Boeotien c. 7, eb. 6, App. S. 13. 
Kriegsrat eb. f3 8. Ap)). S. 14. 

Unternehmungen in Thessalien eb. 8 — 10, App. S. 16. 
M^interlager c. 8, eb. 11, Diod. 29, 2, 6—8, App. S. 16. 
Zug nach Akarnanien eb. 11. 12, App. S. 16. 
Vordringen der Römer eb. 13. 14, App. S. 17. 
Vorbereitungen des Antiochos eb. 15. 16 App. S. 17. 18, 
Diod. 29, 3. 

Schlacht bei Thermopylai eb. 17—19 App. S. 18—20. 
. Ränmung Griechenlands eb. 20. 21 App. S. 20. 21. 
Siegesfrende in Rom App. S. 20. 

Belagerung yon Herakleia eb. 22 — ^24 App. S. 21. 

Belagerung von Lamia eb. 25. 

Gesandtschaft der Aetoler an Antiochos eb. 26. 

Unterhandlungen c. 9—11, eb. 27—29. 

Zug gegen Naupaktos eh. 30 App. S. 21. 

Verhältnisse in Achaia eb. 31. 32 Plut. Flam. 17. 

Philopoimen imd die Spartaner xa 15. (vgLS. 284). 

Unternehmungen Philii)ps eh. 33. 

WaiTenstillstand mit den Aetolern eb. 34. 35 Plut Flam. 15 

App. S. 21. 
Verhandlung mit den Achaeern eb. 35. 
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ROstungen des Antioefaos eb. 41 App. S. 21* 
Anzug der r6misdien Flotfe eb. 42 App. S. 22. 
Seesfäladit bei Kyssns eb. 43 — 45 App. S. 22. 

ILA. Ot. 147. 2. 3. 4 A. U. 564. 565. 566/) 

Italien. 

Gesandte der Lakedaimooier x 12. 
Desgl. Philipps x 13. 

Desgl. der Aetoler xa 1 XXXVII 1 Diod. 29, 4. 
Griechenland. 

Unternehmungen gegen Aetolien eb. 4 — 6. 

Waflenstillstand c. 2. 3, eb. 6. 7. 

Bfarsch durch Makedonien eh. 7. App. S. 23 9. 
Asien. 

Rüstungen des Antiochos XXXVII 8« App. S. 22. 
Uorahen in Phokaia c 4, eb. 9. 
Zug nach dem HeUespont c 4, eb. 9 App. S. 23. 
Seächlacht bei Panhormos c 5, eb. 10. 1 1. App. S. 24 
Vereinigung der verbflndeten Flotten c 5, eb. 12. 13. App. 

S. 25. 
Kriegsrat eb. 14. 15. 

Anzeige vom aetolischen Waffenstillstand c. 6. 
ünlernehmungen in Lykien eh. Ki. 17. 
Gesandtschaft des Eumenes an die Achaeer c. 7. 
Antiochos gegen Pergamon eb. 18. App. S. 26. 
Unterhandlungen c. 8, eb. 18. 19. 
Belagerung von Pergamon aufgehoben eb. 20. 21. App. 
S. 26. 

Seeschlacht bei Aspendos eb. 22 — ^24 App. S. 22. 
Verhandlungen mit Prusias c. 9, eb. 25. 
Seeschlacht bei Myonnesos p. 1182, 94, eb. 26—30 App. 
S. 27. 

Antiochos riumt Europa Diod. 29, 5, eb. 31, App. S. 28, 
Untemehmungeu de^ römische Flotte eb. 31. 32. 
Uebergang des Landheers nach Asien eb. 33. 



*) Da itt der valesiseheo Handt ebrift bei k 7 bemerkt ist räXos toü m 

Xoyov Trjg noXvßCov iaTOQ(ag^ so folgt dafs das nächste Fragment a« 5 
richtig datin und dies Ruch mit dem J. 504 aafangt. Für die Bestimraonf 
der folgen de Q Bücher sind wir n^aoE aUeio auf die AbsebaUaas de« iabaltt 
aogewieseo. 
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Tflriiaiidliiiigen e. 10—12 IMod. 29» 9. 10 eb. 33—36. 
App. S. 29. 

Emeaemng der Fcindeeligheilen Wod. 2^ 11, eb. 37, App. 
S. 30. 

Schlacht bei Magnesia eb. 38—45 App. S. 30—36. 
Betrachtung über den Ausgang App. S. 37. 
FriedensverhandluDgeü c. 13 Diod. 29, 13, eb. 45, App. 
S. 38. 

Italien. 5«5 
Gesandtschaft der Aetoler XXXVII 49 Diod. 29, 12.*) 
Verhandlungen über die Ordnung Asiens ycß 1 — 7 XXXVII 
52^^ Diod. 29, 14 App. S. 39 44. (vgL S. 199. 208). 

Kreta. 

Unternehinimgen der römische Flotte XXXVII 60. 
Aetolischer Krieg. 

Befreiung Athamaniens XXXVIII 1. 2. 

Vordringen der Aetoler c. 8, eb. 3. 

Rdmisdier Kriegerat c. 9, eb. 3. 

AetoUscIie Gesandtschaft c 9. 

Belagerung von Ambrakia e. 10. 11, d>. 4—7: 

Unterhandlungen eb. 8. 9. 

Friedensscblufs c. 12—15, eb. 9—11. 
Unterwerfung der Gallograeker. 

Einleitung des Kriegs c. 16. eb. 12. 

Marsch nach Tabai eb. 13. 

Demütiguni; des Moagetes c. 17, eb. 14. 

Marsch gegen die Gallier c. 18. 19^ eb. 15. 

Historischer Excurs eb. 16. 

Weiteres Vorrücken c. 20, eb. 18. 19. 

Schlacht am Olympos eh. 20 — ^23 App. S. 42. 

Cluomara c. 21, eh. 24. 

Vereitelte Hinterlist c. 22, eb. 25. 

Scbhdit am Magaba eb. 26. 27. 
Griechenhnd. ^ 

Dnterwerfong KephaUenias eb. 28. 29 (p. 945, 23?) 

Demütigung Spartas xa 16, eb. 30—34 (Plut Phii. 16). 
Asien. 

Vei trag mit Antiocbos xß 24—26, eb. 37—39 App. S. 39 
Diod. 29, 15. 16. 

*) Dies Fragment Diodors steht in der Handschrift A der Friedensver- 
handlung 29, 13 nach: Diodor hat sich eben auch in der AnordnuDg and Jah- 
resr«cbauQg ganz an Poiybiot angeachloaseo. 
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OrdnilDg Asiens c. 27, eb. 39 Diod. 29, 14 App. S. 42. 
RüduDsnch dorcli Thrakieo xa 16, eb. 40. 41. App. S. 43. 

KB OL 148, 1. 2. 3. A. U. 567. 568. 569.") 

Italien. 

Der Prätor Furius Diod. 29, 17. 
Griechenland. 

Acbaia 1. 

Boeotien c. 2. 

Rhodos c 3. 
Aegypten. 

Unterwerfong der Aufiständischen c. 16 xa 16 vgl. Ueyse 
p. 62. 
Makdlomen. 

Ursachen des dritten maked. Kriegs ytß 22a XXXIX 23. 

Verstimmung Philipps eb. 23. 24. 
Anklagen gegen ihn in Rom xy 6, eb. 24. 
Verhandlungen bei Tempe p. 955, 7 XXXIX 24—26 
Diod. 29, 19. 

Verhandlungen in Thessalonike p. 955, 12 XXXIX 27— Ä. 
Achaia 

Tagsatzung xy 7—10. Diod. 29, 20. 
Excurs c. 10a. 
Syrien. 

Tod des Antiochos Diod. 29, 18 vgl. 28, 3. 

Italien. 

Die makedonische und achaeische Frage c 1 1, 12 XXXIX oö. 
Makedonien. 

Verhandlung mit den Rdmem c. 13. 14, eb. 34. 35. 
Achaia. 

Verhandlung über Sparta p. 955, 29, eb. 35 — 37. 



*) Die maisdie SammliiD^ setzt das Stück xß 22 b, welches id das 

J. 568 gehört (S. 222), ausdriirklich in dies Buch. Andrerseits macht der 
Cod. Mon. A nach yy 3 (leg. 39) eineB Abseboitt und bringt die Leberschrift, 
welche am Anfang der Poivbiosfragmenle hätte stehen sollen (S. 314): dies 
ist zufällig. Für einen blülsen Zufall können wir es aber nicht ansehea, 
dafs die Titel xy 4 im Monacensis wie im Neapolittaiis vor xy l (leg. 37) 
Stehen, wibrend sie der Zeit nach hioter xy 3 lätteo stehen sollen. Deai 
sie eröffnen damit Buch xß, welches dem Inhalt nach mit 567 be?innpn 
and 569 schliefsen niufs. Wir dürfen daher in dieser Stellung der Titel, 
welche auch am Anfang eines Buchs am Leichtestea sich erklären Issaesr 
eine Bestätigiug unserer Eintheiinng sehen. 

m 
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Kreta. 

Unruhen c. 15. 
Asien. 

Ortiagon %ß 21. 
Pergamon. 

Apollonias %y 18. 
Aegypten. 

Aristonikos 17. 

KT Ol. 148, 4 149, 1 A. ü. 570. 571. 

Italien. 

Makedonische und achaeischeFragexd 1 — 4 XXXIX 4ö — 48. 
Deinokrates aus Messene c 5. 
Peloponnes. 

PhUopoimeDs Tod c 8b XXXIX 49. 50 (Plut Phü. 18—20.) 
HaDDibals Tod eb. 51. Plut Ftam. 19. App. S. 11. 

Scipios Tod eb. 52. 

Charakteristik der drei Feldherrn c. Sb — 9a, eb. 52 Diod. 29, 
21 2-4. 
Makedonien. 

Rückkehr des Demetrios c. 7, eb. 53. 

Unternehmungen Philipps c. 6, eb. 53. 
ItaUen. 

Senatsverhandlungen über den Osten c 10 XL 2. 3. 
Gesandte der Lakedaimonier eil. 
Peloponnes. 

Unterwerfung Messenes %b 3a xd 12 (Plut. Phil. 21). 
Messene und Sparta dem achaeischen Bunde einverleibt 
xff 1. 2. 
Makedonien. 
Grausamkeit Philipps xd 8 XL 3 — 5. 
Machinationen des Perseus c. 7, eb. 5. 
Manöver und Gastmahl eb. 6. 7. 
Rede Philipps c. 8a, eb. 8. 
Anklage des Perseus eb. 9 — 11. 
Vertheidigung von Demetrios eb. 12 — 16. 

KJ Ol. 149, 2. 3. 4 A. H. 572. 573. 574. 

Italien. 

Senatsverhandlungeu x£ 2 XL 20. 
peloponnes. 

ßeächlüäse der Acbaeer c 3. 
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Makedonien. 

Tod des Demetrios eb. 20—24. 
kreta. 

Neue Wirreo c 3a. 
Asien. 

Gesandtschaft des Euraenes nach Rom c 6. 

Krieg mit Pharnakes Diod. 29» 26. 27. 
m Italien. 

Verhandlung mit Attalos c. 6 Diod. 29, 25. 

Krieg in Spanien Diod. 29, 31. 

Feldsug des Aemilina PauUus Diod. 29, 30 Plat. c 6. 
Pdoponnes. • * 

GesandtBeliaft des Ptdemaios c. 7. 

Unrnben in Sparta c. 8. 
Asien. 

Verhandlung mit Pharnakes c 4. 5. 

594 Italien. 

Gesandtschaft des Kallikrates 1 — 3. 
Peloponnes. 

Politik des Philopoimen und Aristainos x€ 9 — 9b. 
KE Ol. 150, 1. 2. 3. 4 A. Ü. 575—578. 

m Italien. 

Unternehmungen des Gracchus in Spanien Strab. 3 p. 
Diod. 29, 29. 
Makedonien. 

Philipps Tod XL 54— 55 Diod. 29, 28. 

Vordringen der Bastamer eb. 57. 58. 
Asi^. 

Friede nnt Pharnakes x^: 6. 

Aegypten. 

Absichten anf Kodesyrien Diod. 29, 32. 

w« Italien. 

Vertrag mit Perseus Diod. 29, 33. 
Makedonien. 

Anfange des Perseus ng 5. 
577 Italien. 

Gesandtschaft der Lykier c 7. 
Rhodos. 

Die lykische Frage c. 8. 
675 ItaUen. , 

Gesandtschaft der Dardaner c 9. 
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Kg Ol. 151, 1. 2. 3. 4 Ä. U 579-^582*) ' 
(um 950 nicht mehr vorhaodeo.) 
Italien. 679 

Verhandlungen über die Dardaner XLI 19. 
Makedonien. 

Vordringen der Bastarner eb. 1 9r 
Asien. 

König Anüochos Athen. 5 p. 193d 10p4a9a 20Dlod. 29,35. 
Italien. 

Gesandte des Perseus Diod. 29, 36. 
Griechenland. 

Zug des Perseus nach Delphi XLI 22. 

Seine Verhandlungen mit den Achaeern eb. 23. 24» 

Unruhen in Aetolien und Kreta eb. 25. 
Rhodos. 

Krieg mit den Lykiem eb. 25. 
Griechenland. sgi 

Umtriebe des Perseus XLII 5. 6. 
Einleitung des makedonischen Kriegs. nt 

Eumenes in Rom XLII 11— -14 App. M. 11 Diod. 29, 37. 

Attentat gegen Ettmenes eb^ 15. 16 App. M. 11 Diod. 29, 38. 

Mordpläne des Perseus eb. 17. 

Rüstungen 18. 

KZ Ol 152, 1. 2. A. U. 583. 584. 

Der makedonische Krieg. m 
Römische GesandtschafteB an Könige und Freistaaten App. 
M. 11. 

Parteistellung derselben XLII 29. 30. 

Römische Goilimidsäre in Griechenland ebl 36-— 38. 

Conferenz mit Perseus eb. 39— «43 App. M. 11. 

Verhandlungen mit den Boeotern xC 1. 2, eb. 43. 44. 

Römische Abgeordnete in Bhodos c, 3, eb. 45. 

Gesandtschaften des Perseus c. 4. 5, eb. 46. 

Bericht der römischen Abgeordneten eb. 47 Diod. 30, 7. 

Kriegserklärung c. 7, eb. 48 Diod. 30, 1 App. M. 11. 

Wir haben S. 5 Aik nacbgewlesen dafs ß. xar Zeit des Ronstan- 

tinos nicht mehr yorhaadeo war. Aach dies wird durch eine Handschrift 
der Gesandtscbaftsexcerpte bestätigt, indem nämlich im Neapolitanus hin- 
ter (52, 9 ein Scblulszeichen steht (S. 316 An.). Da eben mit dem 
uäcbsleu Fragment B. beginnt, so scheint durch di&sea Einschnitt der 
Seblnfa eioea Bnebs und awir m büsniciiiet sn seia. 
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Auszug der FeMbenro eb. 48. 49« 

Kriegsrat des Persous eb. 50. 

Mnsterong sdner Trappen eb. 51 — 53. 

ErMhong des Feldsugs eb. 53. 54. 

Anröcken der Römer eb. 55. 

Ihre UntemehmuDgea in Boeotien eb. 56. 

Sendung an die Rbodier c 6. 

Gefecht hei Kallikinos eh. 56 — 61 App. M. 12. 

Unterhandlungen c. 8 eh. 62 App. M. 12. 

Stimmung der Griechen c. 7 ab. eb. 63. 

Eroberung von Ilaliartos eh. 63. 

Gefecht bei Phalauna c. 9 eb. 64 — 66 App. M. 13. 

Ruckmarsch des Perseus eb. 67. 

hotys c. 10 Diod. 30, 3. 

Letzte Unternehiaungea der Römer eb. 67. 
Aegypten. 

Der Statthaher von Kypros c. 12. 
Der makedonische Krieg. 

Gesandtschaft des Perseus nach Rhodos c 11. 

Einnahme ?on Chalestron Diod. 30, 4. 

Abfall der Epeiroten c 13 Diod. 30, 5. 

Attentat gegen Hostilios c. 14. 

Einnahme von Abdm Diod. 30« 6. 
Pontos. 

Pharnakes c. 15. 
Perj^amon. 

Vi rhandluug mit den Achaeem c. 15. 
Syrien. 

Gesandtschaft nach Rom c. 17. 

Zur Beiirtheilung des Antiochos (?) p. 1014. 25. 3U. 

Andronikus Diod. 30, .8. 

KH Ol 152, 3. A. U. 585. 

Italien. 

Betrachtung Ober die Politik des Senats Diod. 30, 9. 
Verhandlung mit den syr. und ägypt. Gesandten c 1 Dioi 
30, 2. 

Verhandlung mit den rhodischen c. 2. 

Griechenland. 

Rundreise der römischen Commissare c. 3 — 5 XLIII 17. 
Beratung der achaeischen Patrioten c. 6. 7. 
Makedonibcher Krieg. 

Winterfeldzug des Perseus XLUI 18. 19. 
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Yerhoidlimg mit Genthios c. 8« eb. 19. SO Diod. 30» 10. 
EinfaU in Aetolien eb. 21—23. 
Yerhandioiig mit Genthios c 9, eb. 23 Diod. 30, 11. 
Er5flbung des SommeifeldziigB XUV 1. 2. 

Vordringen nach Makedonien eb. 3 — 5 Diod. 30, 12 App. 
M. 14. 

Ratlosigkeit des Perseus eb. 6 Diod. 30, 13 — ij App. M. 15. 
Er tadelt seine Generale c. 9, eb. 7. 
Er rückt wieder vor eb. 8. 
Einnahme Herakleia's c. 12, eb. 9. 
Grausamkeit des Perseus eb. 10. App. M. 16. 
Unternehmungen der röm. Flotte eb. 10 — 13 Diod. 30, 16. 
Achaia. 

Gesandtschaft des Polybios c 10. 11. 
iüreta. 

Frevel der Kydoniaten xC 16 Diod. 30, 17. 
Hülfsleistung des Eumenes xij 13. 

Rhodos. 

Gesandtschaften nach Rom und Aegypten c. 14. 15 App. 

M. 17. 

Syrisch-aegyptischer Krieg. 

Die Vormünder des Ptolemaios Diod. 30, 19. 20. 

Eröffnung des Krieges Diod. 30, 18. 

Einnahme von Pelusion p. 1014, 22. Diod. 30, 22. 23. 

Ankunft griechischer Gesandte xi^ 16. 

Ihre Verhandlungen mit Antiochos c. 17. 

Flucht des Ptolemaios c. 17a. Diod. 30, 21. 

Gesandte nach Rom c. 18. 

Gesandte der Rhodier c 19. 

KS Ol. 152, 4. A. U. 586. 
Italien. sse 
Rede des Aemilius Paulhis c 1 a. XLIV 22. 
Gesandte an Antiochos c. 1*). 
Makedonischer Krieg. 

BöndniTs des Perseus mit Genthios c. 2. 3 XLIV 23. 
Verhandlungen mit Eumenes c Ib — f, eb. 24. 25 App. 
M. 18. 



*) Dies Stück (leg. 90) stainmt aus dem Theil ntQl ttq. ^oj/uaCtuy 
TtQog iO^v. Es findet also keine Abweichang von der chrooolosischea Ord- 
nung statt) das oüchste Fragment ist c. 11 (leg. 92). 

Jfiaien, Kritische UBlmadiaDg«n. 22 
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Verhandlung mit den GalliarB eb. 26. 27. A#p« M. 18 Diod. 

30, 24. 

FriedeDshmcii d« Genthios eb. 27 App. M. 18. III. 9. 
UnternehmuDgen der makedoniichen f)(vtte eb. 28. 29. 
YermittluDg <kr Rhodier 6. 4. 
Verfaandlimg mit Persens c 5, di. 29. 
Historiographischer Excurs c. 6 a. 
Unterwerftug des Gentiiios Athen 10 p. 440a. tbv 30—32. 
App. m. 9. 

Er6£foung des Fddsogs gegen Makedemen eb. 32. 

Anordnungen des Paulhis ib. 33. 34» Diod. 30, 25. • 

Umg^ungder Makedoner c. 6, eb. 35. 

Angebotene Sehladit d». 36. 37. 

Mondfinstemifii c 6. 

Kriegsrat eb. 37-— 39. 

Schlacht bei Pydna c. 6. 1^^ eb. 40—42. 

Flucht des Perseus eb. 43. 

Scipio Africanus p. 1 186, 150, eb. 44 Diod. 30, 30. 

Uebertritt der makedonischen Städte eb. 44. 45. 

Perseus nach Samothrake eb. 45 Diod. 30, 26 — 29. 

Einnahme von Pella eb. 46. 

Siegesahnung in Rom XLV l . Plut. Aem. 24, 

Verhandlung mit den Rhodiem c. 7, eb. 3 Diod. 30, 33. 

Ergebung des Perseus eb. 5 — 7. 

Zusammenkunft mit Paullus c. 6b., eb. 8 Diod. 30, 31. 32. 

Excurs über die maked. Geschichte c. 6 c, eb. 9 Diod. 31, 17. 
Pergamon. 

Lage des Eumenes c. 6d Diod. 31, 19: 
Rhodos. 

Ankunft des römischen Gesandten eb. 10. 
Syrisch- aegyptischer Krieg. 

Aussöhnung der beiden Ptolemaeer eb. 11. 
Gesandtschaft an die Achaeer c. 8. 9. 
Vereitelung derselben c. 10. 
Antiochos Betragen enthüllt c. 7a Diod. 31, i. 
Er nickt in Aegypten ein XLV 11. 12. 
Begegnung mit dem römischeo Abgeordiieleii c 11*) eb. 12 
Diod. 31« 2. 



*) Nach AUienaeos 10 p. 440a stammt die Charakteristik des Geolhlof 
und damit auch die BnShloBg rim aelner Uoterwerfbng ans B lieber- 
elnstimmeni setsi derselbe 14 p. 6t5a. die Spiele des. AniehM ans dem fei-. 
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Jl Ol. 153, 1. 2. A. U. 587.588. 

Italien. 587 

BetrachtuDg über die römische Politik Diod. 31, 3. 4. 

Verfahren gegen Makedonien Diod. 31, 11. 12. 

Verhandlung mit Attaios c. 1 — 3, eb. 31, 9 XLV 19. 20. 

Verhandlungen ijiit Rhodiern c. 4. eb. 6. 7. XLV 25.- 
Griechenland. 

Die Anhänger des Perseus c. 6 — 9. 

Ordnung lilynens XLV 26. 

Rundreise des Aemilius c. 14. 15, eb.27, 28. 

Wirren in Aetolien c 14. eb. 28. 

Desgleichen in Epeiros c. 14. 

Ordnung Makedoniena eb. 28 — 30. Diod. 31, 13. 

YerdäclitiguDg der Patrioten c 10, eb. 31. 

HochTerrathsprozesse eb. 31. 

GiBsetzgebung für Makedonien eb. 32. 

Kunstgeschmack der Römer Athen 14 p. 615 a. 

Spiele des Aemilius c. 15 Diod. 31, 14 XLV 32. 33. 

Plünderung von Epeiros Strab. 7 p, 322, eb. 33. 34. App. 
Hl. 9. 
Asien. 

Krieg des Eumenes und der Galater Diod. 31^ 20. 21. 

Gesandtschaft der Römer XLV 34. 
Aegypten. 

Gesandtschaft nach Rom c 11. 
Italien. ms 

Perseus Diod. 31, 16. 

Rede des PauUos Diod. 31, 18 App. M. 19 XLV 41 Plut 

Aem. 35. 36. 
Gesandtschaft des Kotys c 12. 

Ankunft des Prusias a 16 Diod. 31, 22*} XLV 44 App. 
Mithr, 2. 



ganden Jakr in B. X. Dagegen bemerkt der Monacensis B hinter e. 11 (leg. 
92) TTQog Tov X, Xoyov. Allein B X kann unmSglich die Geschichte von 586 
enthalten haben: vielmehr mufs zwischen diesem Fragment und dem näch- 
sten Xa 13 (le^. 108) ein oder mehrere Stücke ausgefallen sein, aufweiche 
sich jene Unterschrift bezog. Wie leicht ein solcher Verlast eintrat, leuch- 
tet Jedermann ein. 

*) Voa Diodor lasieD sieh an keia bestimites Jahr kafipfen 28, 9. II 
%% 34. (hinakhOicb dea letztem vf^. «/? 26 4). 
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VI. 



Uebenleht der Tierten und fBDften Dekade naek den 

Gruüde liegeadeü Q^uellen« 



XXXI 1— 
14 
19 
22 
47 

XXXIU 1 



14 Annalen. 
18 Polybios. 
22 A. 

47 P. 
50 A. 



21 P. 10. 14 V. 

und Claudius. 
27 A. 

35 p! 30 V.u. C. 
-37 A. (V.) 
—22 A. und Gato 
10 V. 

41 P. 
48 A. 
52 P. 
57 A. 
62 P. 

XXXVi 1— 4 A. (C.) 

.35P.17.19.21. 

35. V. 
■40 A. (V.) 
45 P. 
45 A. (V-) 



21 
27 
36 

XXXIV 1 

22 
41 
48- 
51 
57 
i 
5 

36- 
41 



XXXVIU 1—27 P. 



17. 23. 

e.V. 



XL 



28 A. 
28—34 P. 
35_36 A. 
37_4l p. 41 C. 

42— 60A. (V.) 56. 

56. 57. C. 

1— 2 A. 

2- 16 P. 
16—19 A. 
20—24 P. 



xxxn i— 3A. 

4— 6P.6yahrhu. 

7— 9A. 

9—25 P. 
26—31 A. 
32—40 P. 



38 
42 
45- 

XXXV 1 — 
12— 
20— 
25— 
40— 
42 — 

XXX VU 1— 
5— 

46 
52- 
57 



XXXIX 



1 
23 
29 
33 
88 



XU i — 



46' 
54 
i 
19 
21 
22 



41 P. 
45 A. 
49 P. 

11 A. 1. 2. V. 
■ 19 P. 14 C. 
•24 A. 
39 P. 
•41 A. 

51 P. 

• 4 A. (V.) 1 P, 

45 P. 34 V. 

52 A. (V.)48P. 

56 P. 
■59 A. (V.) 
60 P. V; 
23 A. 
29 P. 
-32 A. 

• 37 P. 

46 a!(V.)42.43. 

Gato. 

53 P. 52 C. 
56 A. 

19 A. 

20 P. 
22 A. 
25 P. 
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25 — 53 A. 26—28 A. 

54— 58 P. XLUI 1 — 17A 

59 A. . 17 — 23P. 

XLU 1— 4A. XUV 1 — 13P.13V. 

5— 6 P. 14 — 22 A. 22 P. 

6— 10 A. 23— 46P. 37 A. 
11 — 18P.11V. XLV 1— 4A1.3P. 
18— 28A. 4 — 12P. 

29 — 30 P. 12—18 A. 

30 — 36 A. 19—20 P. 
. 36—67 P. 66 A. 21 — 25 A. 

. . 25— 34P. 

. • . 35—44 A (V) 41. 

44 P- 
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BeriehtigvBgtD and Zutätie. 

Seite 5 Anni. für neol noiaßtiuiv l&yixüiv TiQog 'Pmfiaiovg lies: 
Tffqi Tio^nßtiov i&r. n, *P. — S. 7 Z. 10 v. u. f. i« 35: /« 25. — S. 130 
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